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Vezetodi 6sszefoglalo

A tanulmany célja, hogy bemutassa milyen gazdasagi-tarsadalmi fejlédési palyat futott be Pest me-
gye a Kozép-Magyarorszagi régio (KMR) részeként a 2007-2013-as EU-s tervezési id6szakban, és
ez a fejl6dés hogyan értékelhetd az egyes régiok, megyék, illetve Budapest eredményeihez viszo-
nyitva. A tanulmany elemzései eredményeképpen nyilvanvaléva valik az az ellentmondas, hogy mi-
ko6zben a 2007-2013-as idészakra kitlizott fejlesztési célok alapjan Pest megye versenyképessé-
gének, illetve az azt meghataroz6 tényezoket leird, valamint a tarsadalmi fejlédést jellemzé muta-

téknak is javulniuk kellett volna, ez a fejlddés nem kovetkezett be.

Pest megye versenyképességi visszaesésének a tobb oldalrél és szempont sze-
rint elvégzett elemzés eredményei szerint az a legnyilvanvalobb oka, hogy a fej-
lesztési forrasokhoz valo hozzaférés terén Pest megye a Kbzép-magyarorszagi
régio részeként, nemcsak Budapesttel, de a konvergencia régiokkal szemben

is jelentds hatranyba kerult.

Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgyiilése az elmdlt, lassan masfél évtized soran tébb alkalom-
mal foglalkozott Pest megye 6nallé NUTS-II. régidva valasa kérdésével, annak érdekében, hogy a
megye egésze a valos fejlettségének megfelel6 statisztikai besorolasba kertljon. A tébbi magyar-
orszagi konvergencia régidohoz hasonléan Pest megyében is rendkivil fontos lenne mind a belsé
kohézi6 erbsitése, mind a térségben meglévo fejlesztési lehetdségek jobb kiaknazasaval a megye

versenyképességének, és az itt él6k életmindségének javitasa.

A kozgylilés az 1990. évi LXV. tv. 71. § (2) bekezdés alapjan mar 2002-ben -a 140/2002. (08. 30.)
sz. Kozgylilési hatarozataval - népszavazast kezdeményezett annak érdekében, hogy Pest megye
NUTS 2 szinten valjon 6nallé régiova. A népszavazas megtartasara nem kerilt sor, mert a Pest

megyei Birosag 1.Kpk. 26.827/2002/5. sz. végzésével a hatarozatot megsemmisitette.

2004. aprilis 29-én a Miniszterelndki Kabinetiroda fogalmazott meg kérést Budapest és Pest me-
gye kulonvalasztasara vonatkozdéan. A javaslattal kapcsolatban az EUROSTAT inditvanyozta, hogy
Magyarorszag nyujtson be modositasi kérelmet a NUTS rendelet 2006. évi fellilvizsgalati eljarasa
soran. A Kormany 2006-ban ennek ellenére nem kezdeményezte Pest megye 6nall6 régidva alaki-
tésat.

2004 nyaran Pest Megye Onkormanyzatanak képviselGtestiilete ,A Pest Megyét érint6 regionalis
atalakulasok, atalakitasi szandékok” targyu, 266/2004. (06.18.) szamu kozgyllési hatarozataval

Gjbol kezdeményezte a regionalis lehatarolas fellilvizsgalatat, az 6nallé régié kialakitasat. Hataro-



zatanak egyik legfontosabb célja az volt, hogy a KMR tovabbra is jogosult maradhasson az 1. cél-
kitlizés szerinti tamogatasra. Ezt az aggodalmat a Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-2006 kozotti, az

egész orszag 1. célkitlizés szerinti régioként torténd kezelésével atmenetileg mérsékelte.

2007-ben Pest Megye Kozgylilése a 408/2007. (10.26.) sz. Kozgylilési hatarozataban fogadta el,
hogy kezdeményezni kivanja Pest megye, mint 6nalld tervezési-statisztikai régio kialakitasat, to-
vabba minden Pest megyei teleplilésnél kezdeményezte e térekvés tamogatasat és a helyi népsza-
vazasrol val6é dontést. Bar a népszavazas elmaradt, a Pest megyei 6nkormanyzatok donté tobbsége
tamogatta, hogy telepllésiikdn népszavazas dontse el, kivaljon-e a megye a Budapesttel kozbs
régiobol.

Mindezek alapjan egyértelmiien lathatd, hogy Pest megye - értve ez alatt Pest Megye Kozgylilését
és a megyét alkoto teleplilések tobbségét - az elmdlt lassan masfél évtized soran tébb alkalommal
kifejezte a megye 6nallo régidva valasanak igényét. Pest megye szamara a kezdetektdl nyilvanvald
volt, hogy Budapest kiemelkedden jo statisztikai mutatdi elfedik a megyei tényleges fejlettségi hely-
zetét, ez pedig komoly karokat okoz a megyében él6knek mar a 2007-2013 kozotti tervezési id6-
szak uniés forrasaihoz val6 korlatozott hozzaférés terén, de még inkabb az ezt kdveté 2014-20-as

koltségvetési peridodusban.

Pest Megye Onkormanyzata - és parlamenti képvisel6k - megkeresésére a Kormany tdbb alkalom-
mal el6terjesztés tervezeteket készitett a KMR szétvalasztasanak kérdésérdl. A tervezetek az or-
szag és azon bellll a KMR helyzetét komplexen, azon bellil kiemelten Budapest tamogathatésaga-
nak lehetOségeit vizsgaltak. Az elbterjesztésekben kimutatasra kerlilt, hogy az orszag szempontja-
bél a KMR egyben tartasa - a févaros és a megye terlletfejlesztési szoros egylttmikodésének biz-

tositasa mellett - azért is tAmogatott, hogy a Févaros az EU forrasokhoz hozzaférhessen.

A lehatarolas kérdése 2009-ben, illetve 2010-ben meriilt fel Gjra, azonban a témaban kormanyzati

dontés nem szlletett.

A KMR megosztasat legutdbb 2013 els6 félévében lehetett volna kezdeményezni. Az Eurdpai Bi-
zottsaggal torténd egyetértés és az EUROSTAT altali jovahagyas esetén az (j régio-beosztas legko-
rabban 2015. januar 1-tol l1épett volna hatalyba. A 2014-20-as id6szakra vonatkoz6 jogszabalyi
keretek elfogadasat kovetéen a Bizottsag azonnal elfogadta a kilénb6z6 régidkategdriakba esd
régiok listajat és az azokra jut6 allokacidkat, ezt pedig nem lehet megvaltoztatni az id6észak soran,
mivel az a tobbéves (2014-2020) pénziigyi keret modositasat is igényelné, amire ilyen kérdésben
nincs realis lehet6ség. Ugyanakkor a Kormany 1011/2013. (I. 16.) Korm. hatarozataban elren-
delte, hogy a KMR kettévalasztasanak lehet6ségét a 2016. évben esedékes NUTS-rendszer fellil-

vizsgalatot megel6zben vizsgaljak meg.



Pest Megye 6nallé NUTS 2. régiova valasa azért fontos, mert az EU atlaganak GDP/6 értéke szerint
kerll megallapitasra az egyes régiok fejlettségbeli besorolasa, amely alapjan keril megallapitasra
tobbek kozott:

e az EU kohézids és vidékfejlesztési tamogatasainak mértéke,
e atamogathato tevékenységek kore és a tarsfinanszirozas aranya,
e atamogatasokhoz kapcsol6dd forraskoncentracios megkotések,

e avallalkozasoknak beruhazasokra nyljthaté tamogatasok mértéke (maximalis tamogatasi

intenzitas).

Az uni6s tamogataspolitikai szabalyozas a tamogatas szintjét és a nemzeti hozzajarulas mértékét
(tarsfinanszirozasi arany) hozzaigazitja az egyes régiok fejlettségi szintjéhez. Ez alapjan a jelenlegi

EU-s koltségvetési idészakban az alabbi régidkategoriak kerliltek meghatarozasra:
o Kevésbé fejlett régiok (GDP < az EU-27 atlaganak 75%-a)
e Atmeneti régiok (GDP az EU-27 &tlaganak 75%-90%-a kdzott)
e Fejlettebb régiok (GDP > az EU-27 atlaganak 90%-a)

A KMR az utébbi, fejlett régio kategdriaba sorolhatd, ahol az egy fére jutdé GDP az EU-27 atlagos
GDP értékének 90%-at meghaladja.

A KOzép-magyarorszagi régio, benne Pest megye specialis helyzetét az okozza,
hogy a régié az egy fére jutdé GDP tekintetében - Budapest hatasa miatt - az
EU kiszobérték folott all, ezért - eltéréen a tobbi hat magyar régiotél - nem

jogosult olyan mértékdl és feltételrendszerl kohéziés tamogatasra, mint a ko-

z6sségi atlag 75 szazaléka alatti legfejletlenebb régiok. Raadasul az allami ta-
mogatasi szabalyok alapjan a vallalkozasoknak adhaté maximalis tamogatasi

intenzitas is alacsonyabb, mint a fejletlenebb régidokban.

A KMR unios fejlesztési forrasokhoz vald hozzaférése harom okbdl is nehézkes. Az egyik ilyen ok,
hogy a fejlett régids statusz miatt: a 2014-2020-as koltségvetési idbszak szabalyozasabol adéddan
jelentdés mértékben csdkken a régioé rendelkezésére allo forrastomeg. A masik ok koltségvetési: a
k6zosségi tarsfinanszirozasi arany csokkenésébdl adédoan a rendelkezésre allo EU-s fejlesztési
alapokbdl szarmazé6 forrasokhoz hazai forrasainkbél 50%-ot kell finanszirozni, ellentétben a
konvergencia régiok 15%-os tarsfinanszirozasi mértékével. A harmadik ok pedig az, hogy az igy
rendelkezésre allé csekély forrasok felhasznalasa is csak jelentbs tematikus megkotodttség mellett

lehetséges.



Hazai operativ programok forrasallokacioja

. e e 2 Forrasallokacio %-os Forrasallokacio

Operativ Program Felhasznalasi kétottséeg meghatérozés EU+Hazai (EUR)
Gazdasagfejlesztési és Innova- ! B . 0
ciGs Operativ Program (GINOP) KMR-ben nem felhasznalhato 35,99% 8813195511
Terllet és Telepulesfejlesztesi KMR-ben nem felhasznalhaté 16,22% 3970 875 052
Operativ Program (TOP)
Versenyképes Kozép-Magyaror- | KMR-ben felhasznalhaté, részben aga- o
szag Operativ Program (VEKOP) | zati/orszagos projektek KMR ,labai” 3,79% 927 406 878
Emberi Er6forras Fejlesztési ! . B} o
Operativ Program (EFOP) KMR-ben nem felhasznalhato 12,54% 3069 636 241
Kornyezeti és Energetikai Haté- | Kohéziés Alapbdl finanszirozott részek o
konysag OP (KEHOP) részben KMR-ben felhasznalhato 15,46% 3784832361
Integralt Kozlekedésfejlesztési | Kohéziés Alapbdl finanszirozott részek o
Operativ Program (IKOP) részben KMR-ben felhasznalhato 16,01% 3919774388

A VEKOP keretében elérhetd forrasok région bellli indikativ felosztasarol a 2014-2020 kézétti
programozasi idészakban a Versenyképes Kdzép-Magyarorszag Operativ Program tervezésének
egyes szempontjairdl, valamint az operativ program tertileti és agazati tervezési jogkdrbe utalt for-
rasainak megoszlasarol sz6l6 1707/2014. (Xll. 3.) Korm.hatarozat rendelkezik. A Korm. hatarozat
értelmében a forraskeret kisebb része (12,93%) terlleti felhasznalasu forrasként kerilt elkiloni-
tésre, illetve felosztasra a terilleti szerepl6k, Budapest (7,61%), Pest megye (5,04 %) és Erd megyei
jogu varos (0,28%) kozott. Ennek megfeleléen Budapest 21,9 milliard, Pest megye 14,5 milliard,
Erd megyei jogl varos 0,8 milliard forint indikativ forraskeretre tervezhette meg beruhazasait In-
tegralt Terlleti Programja keretében. A forrasok nagyobbik hanyada (87,07%) az agazati fejleszté-
sek megval6sitasahoz kerll felhasznalasra. Az agazati orszagos keretnél vélelmezhetben tdbb or-
szagos jelent6ségli beruhazas helyszine Budapest, ebbdl kiindulva a keret région bellli felhaszna-
las nem népesség-aranyos lesz, hanem Budapest forraselszivo-hatasa jelentés mértékben érvé-

nyesulni fog.

A régidban elérhetd forrasok csdkkenése elsésorban Pest megyét érinti hatranyosan. Pest megye
Budapest nélkil a kevésbé fejlett régidk jogosultsagi szabalyai szerint lenne tdmogathat6. Ez a
megye szamara lényegesen tobb forrast jelentene mind a gazdasagi szerepldk, mind a kdzszféra
fejlesztéseihez, tovabba ezeket a forrasokat kevesebb tematikus korlatozas mentén és magasabb
europai unios tamogatasi intenzitas mellett lehetne felhasznalni. Kézvetve ez Budapestre is inkabb
pozitiv, mint negativ hatassal lenne, hiszen a Pest megyével kdz0s fejlesztésekre igy tobb forrast

lehetne allokalni.

Jelen tanulmany keretében Pest megye gazdasagi-tarsadalmi fejlédését és annak mas régidkhoz
mért alakulasat széles informacidbazis alapjan vizsgaltuk annak érdekében, hogy a konvergencia

régiokkal azonos besorolas indokoltsagat bemutassuk. A vizsgalat keretében az egyes teruleteket



leir6 mutatokon kivil - 6sszhangban egyrészt a kitlizott elemzési célokkal, masrészt az EU-ban és
a nemzetkozi irodalomban szokasos altalanos elemzési modszerekkel - harom kompozit index ke-

rult kialakitasra, az alabbiak szerint:

e versenyképességi kompozit index,
e tarsadalmi haladas kompozit index,

e Jltalanos fejlettségi kompozit index.

A versenyképességi kompozit index Pest megye versenyképességi helyzetének alakulasat vizsgalja
harom részterllet: az alapinfrastruktira, a hatékonysag és az innovacio szintjét leir6 mutatokbol

képzett atfogd index segitségével.

A tarsadalmi haladas kompozit index szintén harom résztertiletet vizsgal; az alapvetd emberi szlk-
ségleteket, a jollét szintjét és a lehetdségeket. Az index ezeket a nemzetkdzi irodalomban is hasz-
nalt mutatékat is figyelembe véve mutatja be Pest megye tarsadalmi haladas terlletén elért ered-

ményeit.

Az altalanos fejlettségi kompozit index pedig az EU-ban egy régié helyzetének elemzésére altalaban

hasznalt mutatékra épité atfogd kompozit index.

Valamennyi vizsgalt kompozit index eredménye azt mutatja, hogy Pest megye 2007-r6l 2013-ra
nem tudta javitani a poziciéjat, ami jelentds részben annak kdszénhetd, hogy ebben az idészakban
a KMR részeként jelentds fejlesztési forrasoktol esett el. A rendelkezésre allo forrasok 2014-2020
koz6tt rdadasul drasztikusan tovabb apadnak, igy a trendek a megye mar korabban megindult to-

vabbi leszakadasat valoszinlsitik mind Budapesthez, mind a konvergencia régiokhoz képest.

A KMR-re juto Strukturalis Alap forrasok dsszehasonlitasa a 2007-13-as és a 2014-20-as idészakra
(utébbi 310 EUR/HUF arfolyamon szamolva)

Mrd Ft 2007-2013* 2014-2020
EU Hazai Osszesen EU Hazai Osszesen
ERFA 430 75 505 80 80 160
ESZA 140 25 165 64 64 128
TOTAL 570 100 670 144 144 288

*: KMOP és EKOP, AROP és TAMOP KMR prioritasai

A megye gazdasagi lemaradasat a legfontosabb gazdasagi mutatd, a GDP orszagos, illetve az EU-

27 atlagahoz mért valtozasa szemlélteti talan a legjobban.



Egy fore jutd GDP valtozasa az EU27 atlaganak, illetve az orszagos atlag %-aban a
régiokban, Budapesten és Pest megyében
(a gémbdk mérete a régio/megye GDP EU27 atlaganak %-ban kifejezett volumenét

jelentik)
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Egy fére jutd GDP valtozasa az orszagos atlag %-aban 2007-2013

Forras: KSH adatok alapjan

Pest megye esetén az egy fore juté GDP ndvekedési Gteme 12,3%-kal alacsonyabb, mint az orsza-

gos atlag, és ez az érték valamennyi vizsgalt megyéhez képest jelentds lemaradast mutat.

Az egy fére jutd GDP ndvekedési (iteme (2007=100)
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Forras: KSH adatok alapjan



Egy fore jutd nemzetgazdasagi beruhazas értéke (Ft)
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Forras: KSH adatok alapjan

Pest megye beruhazasai 2013-ra visszaestek, igy ebben az évben mar csak Dél-Dunantilt és
Eszak-Magyarorszagot el6zi meg az egy fére juté nemzetgazdasagi beruhdzasok értéke tekinteté-
ben. Ebb6l a mar korabban is emlitettek szerint arra a kbvetkeztetésre lehet jutni, hogy Pest megye
gyengébb GDP-termel6 képessége kapcsolatba hozhatd az alacsonyabb beruhazasi értékekkel. A
GDP és a beruhazasok alakulasa kozott 6sszefliggés van. Pest megye GDP-termeld képességének
javulasa nem varhat6 a 2014-2020-as id6szakban sem, mivel az EU pénzlgyi alapjaibdl szarmazo
forrasok jelentés mértékben apadnak. Ugyanakkor az egész orszag fejlddése és versenyképessége
miatt lenne szilkség a KMR-ben megvalosuld beruhazasokra. A KMR beruhazasainak multiplikator
hatasat jelzi, hogy 1%-os beruhazasi volumen-emelkedés atlagosan az orszagos GDP valtozasanak

kb. 50%-at megmagyarazza, mikozben teljes volumene az orszagos GDP kb. 10-15%-at teszi ki.

Ha a KMR beruhazasok 5%-kal visszaesnek (és a tobbi régidoban beruhazasok

valtozatlanok), akkor az orszagos névekedés rovid tavon -1,2% lehet, ugyanez

10%-0s beruhazas-csokkenésnél mar 4,1%-os magyar GDP-csdkkenést jelent-
het.2

1 A Kbzép-Magyarorszagi Régio tovagy(irz(iz6 hatasa, Kopint Tarki Konjunktirakutatasi Intézet Zrt., 2012.

10



Pest megye gazdasaganak visszaesése a vallalkozas sirlség adatokbdl is nyilvanvalé. A vallalko-
zas slrlség azt mutatja meg, hogy a lakossag szamahoz mérve hogyan alakul a vallalkozasok
szama. Ez a mutat6 nyilvanvaléan érzékelteti a foglalkoztatasi lehet6ségeket, ezért nagy a jelentd-
sége, de a lakossag szamahoz mérten tdbb vallalkozas a gazdasag élénkitésére is j6 hatassal lehet,

tovabba megnyitja a lehet6ségét a szorosabb vallalkozasi egylttm(ikodés, a klaszterek |étrejotte

el6tt.
Vallalkozas slirliség alakulasa (2007, 2013)
MUikodo vallal- . p L
P . , Uj vallalkozas . , Megszint vallalko- . .
Teriilet kozas db/1000 | valtozas db/1000 Valtozas 245 db/1000 f6 Valtozas
fo (%) (%) (%)
2007 | 2013 2007 2013 2007 20121
Budapest | 109,8 | 94,3 -14,1 9,3 7,8 -16,1 9,6 18,4 +92
Pest megye | 71,9 62,7 -12,8 6,6 5,0 -24,2 6,2 13 +109,7
Orszag0s | 6g4 | 585 | 145 | 61 | 49 | -197 6.5 121 | +865

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A megye fejl6désbeli lemaradasat a gazdasagi adatokon tal a kdzlekedési infrastruktira allapota
is jelzi. Az egyes jaraskdzpontok egymas kozotti, és a sajat jarasi telepulésekrdl valo elérhetéségét
a legtbbb esetben csak rossz minéségl mellékutak biztositjak, amelyekre a 2014-2020 kozotti
uniés ciklusban a tematikus megkotottségek miatt nem jut forras. A harantolé autébusz vonalak

fejletlenek, a viszonylatok Gtvonalai hianyosak, tdbb esetben a jarasi kdzpont elérése is nehézkes.

A kozszolgaltatasok - oktatasi és szocialis intézmények, kommunalis infrastruktlra - terén is je-
lentds problémakkal kiizdenek a Pest megyei teleplilések. Az oktatasi intézményrendszer egészét
érinti a jelentds férGhelyhiany, az éplletek allagromlasa és az oktatasi infrastruktira elavultsaga,

s ugyanez elmondhat6 a szocialis és az egészségligyi intézményekre is.

A kompozit indexek altal mutatott fejlettségbeli lemaradas azonban nem kiza-
rolag Pest megye leszakadd térségeinek kdszonhetd, mivel megmutatkoznak

benne az agglomeracio sajatos problémai is.

Pest megye helyzete specialis abbdl a szempontbdl, hogy amig a megye peremén elhelyezkedd,
fejlédésben egyre inkabb lemarado térségek gazdasagi-tarsadalmi mutatoi mar inkabb a kelet-ma-

gyarorszagi régiokéhoz hasonlbak, addig a sok tekintetben fejlettebb agglomeracioban is jelentds

1 A megsziint vallalkozasok szamara csak 2012. évi adat all rendelkezésre
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az elmaradt fejlesztések szama, nehezitve az itt él6k életét, az itt mlikodo vallalkozasok fejlédését.
Mig a népesség az orszag tobbi részében csdkken, addig az agglomeracidban a demografiai nyo-
mas miatt intézményi kapacitashianyok alakultak ki, és a leromlé infrastruktira is komoly problé-
mat jelent tobb kdzszolgaltatas esetében. A nGvekvd népesség alapszolgaltatasok iranti igényeit -
hazai forrasok hianyaban - nem lehet majd kielégiteni az unioés forrasok nélkdl, holott itt lenne a
legnagyobb sziikség ra. Szamos hianyossag van a kozlekedési- és a kdzmdi infrastruktira és a viz-
elvezetés, vizgazdalkodas terén. Foglalkoztatasi szempontbol megallapithatd, hogy ezeken a teri-
leteken is kevés a munkahely: t0bb szazezer Pest megyei lakos a févarosba kényszerll ingazni. A
Pest megyei kkv szektorhoz tartoz6 vallalkozasok tobbsége itt is tékehiannyal, telephelyproblémak-

kal, szakemberhiannyal kiizd, hogy csak a legfontosabb problémakat emlitsiik.

A tanulmanyban mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi mutaték, mind pedig az ezek felhasznalasa-
val elkészitett kompozit index mutatok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy Pest megye teljes terlle-
tének konvergencia régiova torténd besorolasa - 6nallé NUTS 2 régioként - indokolt és megalapo-

zott.

Az 6nalld NUTS 2 régiova valast indokolja a Pest megyei identitas is, amely tarsadalmi, terlleti,
torténelmi és kulturalis gydkerekbdl taplalkozik. A megyei identitas nem csak a szimb6lumok és a
kommunikacio szintjén, hanem a civil tarsadalomban is létezik. Pest megye egyedi és klldnleges,
és ez az egyediség mély gyokerekkel bir. A megye mar ezer évvel ezelbtt is az orszag koézepe volt,
nem csak foldrajzi, hanem gazdasagi és szellemi értelemben véve is. igy is nevezték: Medium regni,
kiralysag kdzepe. Itt volt az orszag és a kiralysag kézpontja. Itt talalkozott az orszaggy(ilés a Rakos
mezején, és itt kapcsolodtak 6ssze Magyarorszag és Eurépa kereskedelmi Gtvonalai és szellemi
aramlatai. A kiralysag k6zepe a magyarok szamara tébbet jelentett, mint egy foldrajzi pontot a tér-
képen, ezért Pest megye egyedi és kiilonleges statuszt élvezett a varmegyék kdzott. A szabadsag,
a flggetlenség és az dnrendelkezés iranti elkdtelezettsége tette az orszag vezérvarmegyéjévé. Ez
adja az itt é16 1,2 milli6 embernek, 187 telepilésnek, és 13 nemzetiségnek az identitasat. Ez az
identitas nemcsak kulturalis értékekben, hagyomanyokban, természeti-taji, illetve épitett kdrnye-
zetben, hanem gazdasagi sikerességben is megmutatkozik. Az orszag 19 megyéje kbzil 4 mond-

hatja el magaroél, hogy tdbb mint ezer éve fenn all: az egyik Pest megye.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003. majus 26-an kihirdetett, a statisztikai terlleti egységek
kOz0s osztalyozasi rendszerének (NUTS) kialakitasardl sz6l6 1059/2003 (EK) rendelet 5. cikk (4)
bekezdése alapjan a NUTS-osztalyozas modositasait az abban rogzitett szabalyozasi eljarasnak
megfelelben legfeljebb haromévenként a naptari év masodik felében, a rendeletben meghatarozott
ismérvek alapjan fogadjak el. Pest megye a rendeletben foglalt valamennyi feltételnek eleget tesz,
NUTS 2 régidva valasanak uniés szinten jogi akadalyai nincsenek. Pest megye 6nallé6 NUTS 2 régi-

ova valasaval Magyarorszag NUTS rendszerének regionalis szintje is joval kiegyensulyozottabba
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valna, hiszen Pest megye, lakossagszamat tekintve jelenleg is a tébbi konvergencia régidval van
egy kategoériaban. (A NUTS 3-as, megyei szintre az unids jogszabaly 800 ezer f6 lakossagszamban
allapitotta meg a fels6 hatart, mint tudjuk, Pest megye lakossaga meghaladja az 1.2 milli6 f6t,

amivel tdbb magyarorszagi konvergencia régiot megel6z.)

A régié-lehatarolas modositasa a Kormany kezdeményezésére, az EurGpai Bizottsag egyetértésé-
vel, és az EUROSTAT jévahagyasaval térténhet, és a déntéshozatalt kdveté masodik év januar 1-t6!
|ép hatalyba (2018. januar 1.). A regionalis lehatarolas modositasa kdvetkeztében létrejovo 6nalld
Pest megye NUTS 2 régi6é a 2014-2020-as fejlesztési ciklusra nem lesz hatassal, mivel a tamoga-
tasra jogosult régiok listajat az Eurdpai Bizottsag 2020. december 31-ig jovahagyta.! Fontos ugyan-
akkor, hogy a kdvetkez6 unios ciklusra vonatkozd dontés - figyelembe véve azt, hogy a felllvizsga-

latra 3 évente nyilik lehetéség - miel6bb megsziilessen.

Az 6nallé Pest megyei tervezési-statisztikai régio létrejotte ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Pest
megye és az altala korbedlelt Budapest elszakadna egymastol. S6t, ez a KMR-t alkotd két szerepld
kornyezete mindennapi élete szorosan dsszefonodik. Ahhoz azonban, hogy ez a térség mind ma-
gyarorszagi-, mind eurdpai Iéptékben sikeres legyen, s az itt éI6k életmindsége javuljon, csdkken-
teni kell a Févaros és Pest megye kozotti fejlettségbeli szakadékot és javitani kell a térség verseny-
képességét. Ez azonban nem tud megvaldsulni akkor, ha Pest megye nem, vagy csak igen korlato-

zottan jut fejlesztési forrasokhoz.

1 A Bizottsag 2014/388/EU sz. végrehajtasi hatarozata
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1. Pest megye alapveto adatai, jellemzoi

Ebben a fejezetben Pest megye néhany jellemz6jét mutatjuk be a KSH adataira tamaszkodva. A
helyzetkép bizonyitja, hogy Pest megye jelentds eréforrasokkal rendelkezd, a gazdasagi fejlodés és

a versenyképesség terliletén potencialisan j6 pozicidban [évé megye.

Tertilet, teleplilés, 2014. januar 1.

Teriilet, Telepii- . Varosi
négyzet- lések va r_osok népesseg
Megye, fovaros, régié | kilométer® | szama szama aranya,
0‘,1' ,
2015 20“14
Budapest 525 1 1 100.0
Pest 6 380 187 54 69,3
Kozép-Magyarorszag 6915 188 55 874
Fejer 4 358 108 17 60.8
Komarom-Esztergom 2 264 76 12 67.1
Veszprem 4 463 217 15 61,7
Koézép-Dunantul 11 085 401 44 62,9
Gydr-Moson-Sopron 4208 183 12 60,1
Vas 3336 216 13 61.4
Zala 3784 258 10 56.5
Nyugat-Dunantul 11 328 657 35 59,4
Baranya 4 430 301 14 65,1
Somogy 6 065 246 16 520
Tolna 3703 109 11 56,2
Dél-Dunantul 14 197 656 41 58,4
Dunantal 36 610 1714 120 60,3
Borsod-Abadj-Zemplén 7247 358 29 58,8
Heves 3 637 121 11 476
MNaégrad 2544 131 ] 41,9
Eszak-Magyarorszag 13 428 610 46 53,0
Hajda-Bihar 6 209 82 21 79.9
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 581 78 22 733
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5933 229 28 54,4
Eszak-Alféld 17723 389 71 68,5
Bacs-Kiskun 8 443 119 22 67.9
Békés 5630 75 22 76,6
Csongrad 4 262 60 10 75,0
Dél-Alfald 18 335 254 54 72,6
Alfold és Eszak 49 486 1253 171 65,2
Osszesen 93 011 3155 346 70,4
Ebbél: megyék 92 486 3154 345 64,1
Forras: KSH

A terllet nagysaga tekintetében Pest megye a megyék kozo6tt a harmadik, telepulések szamat te-
kintve a 8., a varosok szamat tekintve pedig az elsd helyet foglalja el a megyék rangsoraban. A

varosi népesség 0sszes népességen bellli ardnya alapjan pedig Pest megye az 6todik.

A népesség egy adott évi adatan kivil az is figyelemre méltd, hogy miként alakul a népesség egy

hosszabb id6szakban.
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A népesség alakulasa (januar 1.)

(ezer fa)
Megye, fovaros, régid 2005 2010 2014 2015
Budapest 1697 1722 1745 1754
Pest 1144 1230 1221 1226
Koézép-Magyarorszag 2841 2951 2965 29580
Fejer 429 427 420 417
Komarom-Esztergom 316 312 301 299
Veszprém 367 359 349 347
Kozép-Dunantil 1111 1099 1 069 1063
Gydr-Moson-Sopron 440 448 450 453
Vas 265 259 255 254
Zala 295 289 280 277
Nyugat-Dunantul 1000 996 285 o84
Baranya 400 394 374 370
Somogy 332 321 316 312
Tolna 245 234 228 226
Dél-Dunantul 977 948 17 208
Dunantul 3089 3043 2971 2955
Borsod-Abauj-Zemplén 732 693 675 668
Heves 323 31 304 301
MNograd 217 205 198 196
Eszak-Magyarorszag 1271 1209 1177 1 165
Hajdu-Bihar 549 541 540 537
Jasz-Nagykun-Szolnok 411 391 383 380
Szabolcs-Szatmar-Bereg 582 560 561 562
Eszak-Alféld 1542 1493 1 484 1479
Bacs-Kiskun 540 528 517 513
Bekes 390 367 355 351
Csongrad 425 423 407 406
Del-Alfold 1355 1318 1278 1270
Alféld és Eszak 4 168 4020 3941 3914
Osszesen 10 098 10 014 9 877 9 849
Ebbdl: megyek 8 400 8 293 8133 8095

Forras: KSH

A tablazatban azt latjuk, hogy Pest megye mellett még két masik, Gyér-Moson-Sopron és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében, tovabba Budapesten tortént enyhe népesség novekedés 2014-r6l
2015-re. Pest megye népességszama - ellentétben az orszagos tendenciakkal - folyamatos, de
eltéré dinamikaju névekedést mutat. 2015 januarjaban a régié az orszag lakossaganak mintegy

30%-a, Pest megye lakossaga a teljes lakossag 13%-a.

A megyei telepllések népességszama jelentds szorodast mutat. A legnépesebb telepllések elsé-

sorban az agglomeracios telepliléseken, valamint a megye délkeleti terlletein alakultak ki.
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Az agglomeracios telepulések népességndvekedése nélkiilozhetetlenné tette
az intézmények kapacitasfejlesztését, azonban a 2007-2013 kozott folyamato-
san sz(kul6 uniés forrasok nem tették lehetdévé a népességnovekedés altal ge-

neralt alapvetd kdzszolgaltatasi igények megfeleld szintl kielégitését.

A természetes fogyas tekintetében Pest megye a legkedvez6bb adatli megyék kozott talalhato.

Természetes fogyas ezer lakosra, 2014

Forras: KSH

Az alabbi abran a természetes szaporodas, ill. fogyas mértékét latjuk régids bontasban, két id6-
pontban, 2007-ben és 2013-ban, ami lehetdvé teszi az idébeli valtozasok nyomon kovetését is. Azt
latjuk, hogy Pest megye adatai, id6ébeli 6sszehasonlitdsban mar nem olyan kedvezéek, hiszen 6t

megyében is alacsonyabb volt a fogyas szazalékos névekedése, mint Pest megyében, Budapesten
pedig javulas kovetkezett be.
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Természtes szaporodas, ill. fogyas ezer lakosra,(f6)
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Forras: KSH adatai alapjan

Pest megye erésen varosiasodott megye, tovabba human téke tekintetében j6 adottsagokkal ren-
delkezik. Eppen ezért a human tékére épit6 tudas-és innovacio-vezérelt fejlesztési stratégia kinal-
kozik a kdvetkezd 2014-2020-as id6szakban is kdvetendbnek. Viszont a bérekben valé elmara-
das éppen arra mutat ra, hogy az innovacié, a tudasalapu fejl6dés terlletén, a késdbbiekben
részletesen vizsgalt okok miatt, nem sikeriilt a 2007-2013-as id6szakban elérelépnie. Ismert kdz-
gazdasagi tény ugyanis az, hogy az innovacio-és tudasalapli munkahelyeken nagy hozzaadott ér-

tékteremtés zajlik, és ezért ott a bérek is magasabbak.

Lakdonépesség alakuldsa Pest megye jardsaiban a természetes szaporodds/fogyds, illetvea belfoldivandorldsi
kilénbozetalapjan, 2010-2013. éviatlaga ezer lakosra
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Forras: KSH adatai alapjan
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A természetes szaporodas/fogyas, valamint a belféldi vandorlasi kiildonbdzet alapjan - jarasi szin-
ten vizsgalva - kirajzolodik, hogy a népesség ndvekedése elsdsorban a fejlettebb jarasok - féleg
az agglomeracio telepllésein - figyelheté meg, mig a fejletlenebb terlileteken jelentbs természetes

fogyas, illetve elvandorlas a jellemzé.
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2. Az unios régiodlehatarolas folyamata, a K6zép-Magyarorszagi Régio ketté-
valasanak lehetdségei és perspektivai

Az uniés régidlehatarolas modszertana, a Kozép-Magyarorszagi Régio kettvalasztasanak

torténete

Magyarorszagon a teruletfejlesztésrol és a teriletrendezésrél sz6l6 1996. évi XXI. térvény (tovabbi-
akban: Tftv.) bevezette a régié fogalmat. Az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepciot elfogadd
35/1998.(lll. 20.) Ogy. hatarozatban, majd az ennek helyébe 1€pb 97/2005. (XI1.25.) OGy. hataro-
zatban kerllt rogzitésre a jelenleg érvényes hét tervezési-statisztikai régio. Ez a lehatarolas az Eu-
répai Uniéhoz valé csatlakozasi megallapodasba is atvezetésre kerllt, azonban ez a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatalnak az EUROSTAT fele torténd adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran

a gyakorlatban mar korabban is érvényesiilt.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2003. majus 26-an kihirdetett, a statisztikai terileti egységek
k6z0s osztalyozasi rendszerének (NUTS) kialakitasarol sz6l6 1059/2003 (EK) rendeletbent hata-

rozta meg a kiilonb6z6 terlileti egységeket, a lehatarolas modjat, annak modositasanak szabalyait.

A Nuts rendszer

2 B B2 B B B B B B

g EER 8 ‘z g[8 |3
NUTS
2003

uonenbay

JuawpusLLng

Forras: Eurostat

A tagallamokon belll meglevd kozigazgatasi egységek (azaz kdzigazgatasi vagy politikai dontésho-
zatali hataskorrel rendelkezé terlleti egységek, melyek jelenleg Magyarorszagon a telepulések és
a megyék) képezik a terlleti egységek meghatarozasanak alapjat. A regionalis statisztikak 6ssze-
hasonlithatosaga megkdveteli, hogy a régidk a népesség tekintetében 6sszehasonlithatd méretliek

legyenek. Ezért a rendelet 3. cikk (2) bekezdése meghatarozza, hogy ,,Annak érdekében, hogy meg-

1 Médositasai: 105/2007 EK, 1888/2005 EK, 176/2008 EK, 31/2011 EK, 1319/2013 EK, 868/2014 EU
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allapitsak a vonatkozo NUTS szintet, amelybe egy tagallam kézigazgatasi egységeinek adott oszta-
lyat be kell sorolni, a kbzigazgatasi egységek ezen osztalya atlagos méretének a kévetkezé népes-

ség-kliszobértékeken? beliil kell lennie:

Szint Legalabb Legfeljebb
NUTS 1 3 millié 7 millié
NUTS 2 800 000 3 millié
NUTS 3 150 000 800 000

Ez azt jelenti, hogy a tagallamban kialakitott kdzigazgatasi (és abbdl 6sszevonassal képzett) terlleti

szintek lakdnépessége szamtani atlaganak kell a megadott hatarértékek kdzott lennie.

Azonban tovabbi kdvetelmény a kdzigazgatasi (vagy abbdl képzett) egység ismérve is. A rendelet 3.
cikk (5) bekezdése szerint, ,Ha egy adott NUTS-szinthez egy tagallamban - a (2) bekezdésben
emlitett ismérvnek megfeleléen - nincs megfelelé méretii kbzigazgatasi egység, e NUTS-szintet
megfelel6 szamu, egymassal hataros, meglévé kisebb kézigazgatasi egység dsszevonasaval kell
képezni. Az ilyen 6sszevonas olyan ismérveket vesz figyelembe, mint a féldrajzi, tarsadalmi-gazda-
sagi, torténelmi, kulturalis vagy kornyezeti kbriilmények”. Az igy keletkezett 6sszevont egységek a
nem-kozigazgatasi (példaul: tervezési-statisztikai) egységek. Amig a kbzigazgatasi egységek atlagos
méretének kell a kiiszobértékek kdzé esnie, addig a nem-kozigazgatasi egységek egyedi méretének
kell a fent emlitett népesség-kiiszobértékeken bellll lennie. Egyes nem-kozigazgatasi egységek -
sajatos foldrajzi, tarsadalmi- gazdasagi, torténelmi, kulturalis vagy kérnyezeti korilmények miatt -

eltérhetnek a fenti kliszobértékektdl, kilbndsen a szigeteken és a legtavolabbi régidkban.

A NUTS-rendelet 5. cikke irja eld, hogyan frissitheté a NUTS-osztalyozas. Az alapveté megkozelités
szerint ugyanakkor a NUTS-osztalyozas maradjon a lehetd legstabilabb, hogy igy el lehessen ker(ilni
a toréseket a statisztikai id6sorokban. A NUTS-osztalyozas valtozasai ezért legtdbbsz6r haroméves
gyakorisagra korlatozédnak. Ez al6l a haroméves korlat alél kivételt jelent, ha egy tagallam teljesen
atszervezi kozigazgatasat, hiszen egy ilyen atszervezés lehetetlenné vagy rendkivil munkaigé-
nyessé teszi az érintett orszag statisztikai hivatalanak, hogy tovabbra is az elavult regionalis oszta-
lyozas tovabbitsa az adatokat. Egy masik kivételt jelent a regionalis hatarok rendkivil csekély mé-
dositasa: az olyan hatarmodositas, amely a legkisebb érintett régidé népességének kevesebb, mint

1%-at érinti, nem tekintendé a NUTS-osztalyozas frissitésének.

A rendelet 5. cikk (3) bekezdése alapjan ,Egy tagallamnak a 3. cikk (5) bekezdésében emlitett nem
kézigazgatasi egységeire vonatkozé NUTS akkor moédosithato, ha a médositas az érintett NUTS

szinten a népesség tekintetében csdkkenti minden EU terlileti egység méretének a szérasat.”

1 A szamitasok soran a lakonépesség figyelembe vétele sziikséges.
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A terlileti egységek népességszamanak szérasat az d6sszes EU régiora nézve akkor lehet megalla-

pitani, ha tisztazasra kertl, mely év vagy évek népességszamat kell figyelembe venni.

A rendelet 5. cikk (4) bekezdése alapjan ,A NUTS-osztalyozas médositasait a 7. cikk (2) bekezdé-
sében emlitett szabalyozasi eljarasnak megfeleléen legfeljebb haromévenként a naptari év maso-
dik felében, a 3. cikkben meghatarozott ismérvek alapjan fogadjak el. Mindazonaltal, ha egy tag-
allamban a vonatkoz6 kézigazgatasi szerkezetet jelentésen atszervezik, a NUTS-osztalyozas modo-

sitasait haromévesnél kisebb idékdzdnként is el lehet fogadni.”

A NUTS-osztalyozas valtoztatasanak haroméves moratériuma azt jelentette, hogy 2006-ban valt
lehetségessé az elsd felllvizsgalat. A tagallamoktol szarmazé informaciok alapjan és figyelembe
véve a Bizottsag részlegeinek politikai igényeit, a Bizottsagnak lgy kell javaslatot tenni a NUTS-
osztalyozas frissitésére, hogy azt a ,naptari év masodik felében” elfogadjak. A teljes fellilvizsgalati
folyamat és az az eljaras, amely szerint a tagallamok a NUTS-osztalyozasban elvégezni kivant min-
den valtozasr6l értesitik a Bizottsagot, az Eurostat regionalis és varosi statisztikakkal foglalkozd
munkacsoportjanak 2005. évi rendes (ilésén fejez6dott be a tagallamokkal. A gyakorlatban az osz-

talyozas fellilvizsgalata mindossze a mellékletek modositasat jelenti.

Altaldnossagban mivel a NUTS-rendelet a statisztikara vonatkozik, a regionalis osztalyozas iranyi-
tasanak dsszehangolasaért az egyes tagallamok statisztikai hivatalai felel6sek. Azonban a tagalla-
moknak - az EU melletti allandd képvisel6jiktdl érkezé levélben - hivatalosan értesiteniiik kell a

Bizottsagot minden altaluk javasolni kivant valtozasrol.

A terlleti lehatarolas megvaltoztatasa soran figyelembe kell venni a jelenlegi adatgydijtési szaba-
lyokat és az adatok szamitasara vonatkozé sajatos koriilményeket (pl. GDP legkisebb egységként
csak megyei bontasban értelmezhetd), valamint a Bizottsag felé tovabbitandd adatok korét; illetve
ezek elballitasanak koltségvonzatat. Az (j NUTS-osztalyozast a 2008. januar 1-jétdl szolgaltatott
adatokra kell alkalmazni. Ett6l az id6ponttél kezdve a tovabbitott statisztikai adatoknak az Gj NUTS

2006 osztalyozasnak kell megfelelnilk.

A lehatarolas megvaltoztatasanak kovetkezménye a statisztikai adatsorok Uj felosztasra torténdé
atszamitasa és az EUROSTAT-nak val6 atadasa. Erre vonatkozoan a Bizottsag ,Az Uj regionalis bon-
tasra vonatkozo iddsorok tovabbitasa tekintetében a statisztikai célu terileti egységek nomenkla-
tdrajanak (NUTS) létrehozasardl” szolo 1059/2003/EK Eurdpai parlamenti és Tanacsi rendelet
végrehajtasarol sz6l6 11/2008/EK (2008. januar 8.) rendeletében foglaltak az iranyadok.

Ezen rendelet 1. cikke szerint ,Az 1059/2003/EK rendelet 5. cikkének (5) bekezdése értelmében,
ha a NUTS-osztalyozast modositjak, az érintett tagallam a korabban tovabbitott adatok helyettesi-
tése céljabdl az Gj regionalis bontas iddsorait tovabbitja a Bizottsaghoz.” Az idésorok és azok hosz-

szanak jegyzékét a Bizottsag hatarozta meg, illetve ezeket a rendelet melléklete tartalmazza. Az
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idésorokat a NUTS-osztalyozas médositasatol szamitott két éven belll kell megadni, melynek kolt-

sége a tagallamot terheli.

A Bizottsaghoz kotelezéen tovabbitandé statisztikai adatok szintje a NUTS 3. Az eur6pai statisztika
rendszer terileti statisztikai adatokat rendszerszerlien a NUTS 2 és 3 szintekre gydjt, a NUTS 1
szintl adatok ezek aggregatumai. Szlikebb adatkoért gydjtenek a NUTS 3 szintet alkotd, tdbbségé-
ben kozigazgatasi egységekbdl allé LAU 2 (teleplilési) egységekrobl. Ezek forrasai az altalaban tiz-
évenként megtartott nép- és lakasszamlalasok, a teljes korl mez6gazdasagi 6sszeirasok és tagor-
szagok telepulésenkénti, évenkénti, kdtelez6 adatszolgaltatasai a LAU 2-es szint rendszerérél, az
egységek év elejei népességérdl és teruletérdl. Azon valtozatok esetében, amelyek kistérségeket
vagy azok telepulléseit emelnének at egyik NUTS 3, vagy NUTS 2 egységbe, a megkivant adok biz-

tositasara nincs esély, s igy nem célszeri velik foglalkozni.

A hazai NUTS rendszer 2004-ben valt teljessé, amikor az EUROSTAT felkérésére kialakitasra kerult
a hazai NUTS 1 szint is. Ez 2004. majus 1-i hatallyal KSH elnoki kozleményben ker(lt kihirdetésre.
Magyarorszag NUTS-besorolasat, azon belil a NUTS-II. — tervezési-statisztikai — régiok lehatarola-
sat EK jogszabalyban az Eurdpai Parlament és Tanacs 1888/2005/EK (2005. oktober 26.) rende-
lete rogziti. Ennek értelmében Magyarorszag 3 NUTS-I. (nagy-régio), 7 NUTS-II. (tervezés-statisztikai
régiobol) és 20 NUTS-III. (megyék és a févaros) egységbdl all.

Az érvényben lév6 szabalyozas alapjan a NUTS-II. tervezési-statisztikai régidok lehatarolasanak mé-
dositdsa nem tartozik Magyarorszag kizardlagos hataskorébe. A régio-lehatarolas médositasa a
1059/2003/EK rendelet elbirasai értelmében az Eurdpai Bizottsag egyetértésével, és az
EUROSTAT jovahagyasaval torténhet. A rendelet szerint a NUTS lehatarolas haromévenkénti fellil-
vizsgalataral van lehetdség. A korabbi tapasztalatok alapjan? - és a Bizottsag iranymutatasa szerint
- ebben a kérdésben a tagallam Kormanyanak egyértelm( allasfoglalasa sziikséges. Az ezzel kap-
csolatos eljarasrend betartasa a tagallamokra nézve kotelezd. A NUTS Il. régidk lehatarolasanak és
Lelfogadtatasanak” meghatarozott eljarasrendje korlatozza a tagallamok lehetéségeit a lehataro-

lasok moédositasanak kérdésében.

Mar 2002-t6l kezd6dbéen merliltek fel kérdések a lehatarolassal kapcsolatban, tobbek kdzott Pest

Megye Kozgylilése tObb hatarozatban is megerdsitette ,levalasi szandékat”.

1 NUTS-rendelet 5. cikk (4) ,A NUTS-osztalyozas médositasait a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett szabalyozasi eljarasnak
megfelelden legfeljebb haromévenként a naptari év masodik felében, a 3. cikkben meghatarozott ismérvek alapjan fo-
gadjak el.”

2 Az Eur6pai Bizottsagnak a NUTS-rendelet végrehajtasaroél sz616 COM(2007) 287) jelentése javasolta, ,hogy valamennyi
tagallam szandéka teljesen vilagos legyen, minden tagallamtol konkrét valaszt kell kérni, amelyben egyértelmdiien kije-
lenti azt is, ha nem kivan fellilvizsgalatot. Ezzel a jévében elkerlilhetbk lesznek a szandékok tisztazatlansagaval kapcso-
latos nehézségek.”.
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Pest Megye Kozgyllése az 1990. évi LXV. tv. 71. § (2) bekezdés alapjan mar 2002-ben a
140/2002. (08. 30.) sz. Kdzgylilési hatarozataval népszavazast kezdeményezett annak érdeké-
ben, hogy Pest megye valjon kilon a Févarostoél és kiiloniljon el NUTS 2 szinten is. A népszavazas
megtartasara véglil mégsem kerlilhetett sor, mert a Pest megyei Birésag 1.Kpk. 26.827/2002/5.

sz. végzésével a hatarozatot megsemmisitette.

2004. aprilis 29-én a Miniszterelndki Kabinetiroda fogalmazott meg kérést Budapest és Pest me-
gye kulonvalasztasara vonatkozdéan. A javaslattal kapcsolatban az EUROSTAT inditvanyozta, hogy
Magyarorszag nyujtson be modositasi kérelmet a NUTS rendelet 2006. évi fellilvizsgalati eljarasa
soran. A Kormany 2006-ban nem kezdeményezte Pest megye kivalasat. 2004 nyaran Pest Megye
Onkormanyzatanak képvisel6testillete ,A Pest Megyét érint6 regionalis atalakulasok, atalakitasi
szandékok” targyu, 266/2004. (06.18.) szamu Kozgyllési hatarozataval Gjbol kezdeményezte a
regionalis lehatarolas fellilvizsgalatat, az 6nallé régio kialakitasat. Hatarozatanak egyik legfonto-
sabb célja az volt, hogy a KMR tovabbra is jogosult maradhasson az 1. célkitlizés szerinti tamoga-
tasra. Ezt az aggodalmat a Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-2006 kozotti, az egész orszag 1. célkitl-

zés szerinti régioként t0rténd kezelésével atmenetileg mérsékelte.

Mindezeket figyelembe véve 2007-ben Pest Megye Kozgyllése a 408/2007. (10.26.) sz. Kozgy(-
|ési hatarozataban fogadta el, hogy kezdeményezni kivanja Pest megye, mint 6nallé tervezési-sta-
tisztikai régié kialakitasat. Egyben dontott arrdl, hogy minden Pest megyei telepllésnél kezdemé-
nyezi e torekvés tAmogatasat és a helyi népszavazasrol valé dontést. Bar a népszavazas elmaradt,
a Pest megyei 6nkormanyzatok nagy része tamogatja, hogy telepllésiikon népszavazas dontse el,

kivaljon-e a megye a Budapesttel kdzos régidbolt.

Mindezek alapjan egyértelm(ien azonosithatd Pest megye 6nallo régidva valasanak igénye, kiemel-
ten mar a 2007-2013 kozotti tervezési idészak uniés forrasainak felhasznalasahoz kapcsolédéan,
illetve az ezt kdvetd periddusra felkésziiléshez. A Pest Megyei Onkormanyzat - és parlamenti kép-
viselbk - megkeresésére a Kormany tobb alkalommal el6terjesztés tervezeteket készitett a KMR
szétvalasztasanak kérdésérdl. A tervezetek az orszag és azon bellil a KMR helyzetét komplexen,
azon bellll kiemelten Budapest tamogathatdésaganak lehetéségeit vizsgaltak. Az elbterjesztések-

ben kimutatasra kerllt, hogy az orszag szempontjabdl a KMR egyben tartasa - a févaros és a megye

1 A Pest megyei 6nkormanyzatok kdzel nyolcvan szazaléka tdmogatta, hogy teleplilésiikdn népszavazas dontse el, kival-
jon-e a megye a Budapesttel kozos régiobol. A megkeresésre 158 teleplilés valaszolt, és ezek koziil 148 tamogatta, hogy
helyi népszavazason dontsenek a telepllések lakéi arrdl, ki akarnak-e valni a Budapesttel k6zos K6zép-magyarorszagi
régiébél. Minddssze &t telepiilés - Budadrs, Csomad, Pécel, Szigethalom és Urém - valaszolta kategorikusan azt, hogy
nem kivan kivalni a régiébdl. Nagyk6éroson pedig megyét valtott volna, s errdl kivantak népszavazast tartani. Négy telepl-
Iés - Soskut, Rad, Kartal, Herceghalom, - testllete azt valaszolta, hogy jelenleg nem tartjak iddszerlinek a kivalas kérdé-
sét. Szazhalombattan nem tamogattak helyi népszavazas kiirasat, viszont az dnkormanyzat képviseld-testilete az or-
szaggyllésnél kezdeményezte 6nalld Pest megyei terlletfejlesztési-statisztikai régié 1étrehozasat.
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teriletfejlesztési szoros egylttmiikddésének biztositasa mellett - azért is tamogatott, hogy a Féva-

ros az EU forradsokhoz hozzaférhessen.

Budapest és Pest megye egy régidba sorolasa lehetdvé tette, hogy a 2004-2006 koz6tti idészakban
az orszag egész terlilete az elmaradott régiok kategoriajaba ker(ljon és a legmagasabb tamogatast

élvezhesse.

A 2007-2013 kOzo6tti idészakra Magyarorszag szamara meghatarozott tamogatasi keretnél a KMR
az eredeti, elsé megkodzelitéshez képest tobb forrast élvezhet, mind a Kohéziés Alap altal finanszi-
rozott projekteken keresztiil, mind tovabbi kompenzacios tamogatasok révén. Az igy kialkudott ke-
retek tették lehetdvé, hogy Budapest és Pest megye egy régidban tartasaval atmeneti - phasing in
- kategoriaba kerllhetett, és igy széleskord, a kdzlekedés, infrastruktira, turisztika, oktatas, és
egyéb terlletekre kiterjed6 tamogatast kaphatott. A phasing-in besorolas miatt a KMR 2010-ig az
1. célkitlizésl régiokéhoz hasonlé mértéki tamogatasokban részesiilhetett sok tekintetben, majd

2011-2013 koz6tt indul meg a tAmogatasok mértékének jelentds csdkkenése.

A NUTS-besorolas modositasat a Kormany sem az EU-csatlakozast megel6z6en, sem az esedékes-
ség évében, 2006-ban nem kezdeményezte. A lehatarolas kérdése 2009-ben meriilt fel Gjra, azon-
ban a témaban kormanyzati dontés nem szlletett. A NUTS-rendszer fellilvizsgalataval kapcsolatos
tagorszagi kezdeményezések hataridejét az Eurdpai Bizottsag 2009. elsé félévérél 2010 marciu-

sara hosszabbitotta meg, Magyarorszag azonban ezzel a lehetdséggel nem élt.

A KMR megosztasat legutdébb 2013 elsé félévében lehetett volna kezdeményezni. Az Eurdpai Bi-
zottsaggal torténd egyetértés és az EUROSTAT altali jovahagyas esetén az () régio-beosztas legko-
rabban 2015. januar 1-tol l1épett volna hatalyba. A 2014-20-as id6szakra vonatkozd jogszabalyi
keretek elfogadasat kovetéen a Bizottsag azonnal elfogadta a kiillonb6z6 régidkategoriakba esd
régiok listajat és az azokra jut6 allokacidkat, ezt pedig nem lehet megvaltoztatni az id6szak soran,
mivel az a tdbbéves pénzligyi keret mdédositasat is igényelné, amire ilyen kérdésben nincs realis

lehetbség.

Valtoztatasra van lehet6ség ugyanakkor a 2020 utani idészak vonatkozasa-
ban. Ez pedig indokolt is lenne, mivel a jelenlegi beosztas nagy gazdasagi-tar-
sadalmi lemaradast okozott Pest megyében. Ezt bizonyitjak a redlgazdasagi és
a tarsadalmi adatok egyarant. Ma Pest megye egyes jarasaiban rosszabbak a
mutatok, mint a konvergencia régiok adatai. A lemaradast ezért feltétlenil or-

vosolni kell.

Az eurdpai tapasztalatok rendkiviil vegyesek, nincs arra vonatkozo kotelezé szabaly, hogy a févaros

és kornyezete kilon, vagy egyltt alkosson egy régiét. Mig Briisszel, Berlin, Athén vagy Madrid teljes
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terlilete NUTS-1 egység és ezen bellll se NUTS-2, se NUTS-3 egységek nem kerliltek kialakitasra,
addig Parizs, Bécs, Dublin, Rdma, Amszterdam NUTS-3 egységeket jelent. London két NUTS-2 egy-

ségre osztott, és azokon belll is tovabbi 2-2 NUTS-3 egység kerllt kialakitasra.

A KMR, specialis helyzetét az okozza, hogy az egy fére jutdé GDP tekintetében - Budapest hatasa
miatt - a kdzosségi atlag folott all, ezért - eltéréen a tdbbi hat magyar régiétdl - nem jogosult olyan
mérték és feltételrendszeri kohéziés tamogatasra, mint a kbzosségi atlag 75 szazaléka alatti leg-
fejletlenebb régiok. Raadasul az allami tamogatasi szabalyok alapjan a vallalkozasoknak adhat6

maximalis tamogatasi intenzitas is alacsonyabb, mint a fejletlenebb régidkban.

Ez - t6bbek kozott - a kdvetkez6 okoknak tudhato be:

- arégion belll jelentds a fejlettségbeli kiilonbség (a févaros fejlettsége az unids atlag felett
van, Pest megyéé viszont a fejletlenebb régidk szintjének felel meg - lasd bévebben kifejtve
a kovetkezd fejezetekben);

- Budapest jo gazdasagi adatai ,felhlzzak” az egész régi6 atlagat az EU atlag folé, ezért a
régio egésze a 2014-2020 id6szakban mar a legfejlettebb ((n. ,versenyképességi”) régiok
kozé tartozik mikézben Pest megye, ha énallé lenne, a legfejletlenebb régidkategdriaba tar-
tozna;

- Magyarorszag erésen centralizalt orszag, szamos olyan funkcié van, amely - az orszag mé-
retébdl, infrastrukturalis adottsagaibol fakaddéan - Budapesthez kotddik, valéjaban azon-
ban az orszag egészét szolgalja. Ezen funkciok kiépitése a tébbi régiéban nem feltétlenil
méretgazdasagos az orszag nagysagabol kiindulva. Mivel a KMR-re juté forrasok mennyi-

sége csOkken, ezeket a funkcidkat korlatosan szolgalhatjak majd a fejlesztési forrasok.

A KMR - Budapestnek ,kdszonhetéen” - a 2007-2013 kozotti idészakban az un. ,phasing-in” (at-
meneti) besorolas ala esett, azaz olyan régiénak tekintették, amely mar nem tartozott a legszegé-
nyebbek kozé, ezért fokozatosan kivezeté tamogatasra volt jogosult. Ennek alapjan tamogatasa
fokozatosan csdkkent, 2011-ben érte el a fejlettebb unids régidk atlagos egy fore jutdé tamogatas-
intenzitasi szintjét. Ez Pest megyére nézve rendkiviil elénytelen volt. A régidban ugyanakkor 2007-
2013 idészakban érvényesliltek az EU altal az elmaradott régiok szamara biztositott tamogatasi
feltételek: az uniés tarsfinanszirozas felsé hatara 85 %-os volt (15%-0s magyar tarsfinanszirozas-
sal). Mindemellett egyedi elbanas alapjan a Magyarorszag egésze szamara juttatott uniés tamoga-
tason fellil a KMR tovabbi 160,5 millié eur6? kiegészit6 juttatasban részesilt. A KMR uniés tamo-
gatasi jogosultsaga igy 6sszegszerlien 2,1 millidrd euré volt a 2007-2013-as idészakban, amit

mintegy 400 millid eurd hazai tarsfinanszirozas egészit ki.

12011-es bazis aron.

25



Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv pénziigyi tablajaban is rogzitett modon a régié a hét év alatt
hazai tarsfinanszirozassal egyltt 4 operativ program keretében kb. 2,4 Mrd euro strukturalis for-
rasra jogosult tarsfinanszirozassal egyutt. J6l lathatd, hogy az unids forrasok mennyiségének csok-
kenése mar 2011-t61 megkezdddott. Ez az egyik Iényeges sajatossaga az un. ,phasing in” régidka-
tegorianak: a régio fokozatosan ,bevezet6dik” a legfejlettebb, dn. ,versenyképességi” régiok cso-
portjaba, azaz a hétéves ciklus elején még nagyobb, a fejletlen régiok tamogatasat megkdzelitd

unioés forrast kap, mely fokozatosan csékken.

A KMR forrasainak litemezése a 2007-2013-as iddszakban
Osszesen: 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
100% 33,8% 26,5% 19,0% 11,2% 3,2% 3,1% 3,2%

A régio a strukturalis forrasokon (ERFA, ESZA) fellil részeslilhet a Kohéziés Alap tamogatasaibdl is,
amelynek a lefedettsége orszagos, nincs indikativ megosztas az egyes régiok kozott. A 2007-2013

idészakban a KMR szamara forrast biztositd operativ programok az alabbiak:

KMR-t finanszirozé operativ programok

Forras alapok Operativ Program
ERFA KMOP, EKOP
ESZA TAMOP, AROP

Kohézids Alap KOZOP, KEOP

A 2014-2020 id6szakban a KMR fejlettségi szintje alapjan a ,fejlettebb” régid kategdriaba tartozik,
erésen csOkkentett unios tamogatasi forrassal. A tarsfinanszirozasi rata 50% a régidban, vagyis a
kiszamitott EU-forras értékével megegyez6 hazai forrast kell biztositani. Tovabbi hatranyt jelent,

hogy a vallalkozasok allami tamogatasaira (state aid) vonatkozd tdmogatas-intenzitas is lecsokken.

A 2007-2013 koOz6tti idészak soran a vallalkozasokat tamogato forrasok eloszlasa Budapest és
Pest megye viszonylataban Budapest erdsebb forrasvonzo-képességét jelzi. Ez részben kdvetkezik
Magyarorszag févaros-kdzpontlsagabol: szamos orszagos hatasu kozigazgatasi és allami szolgal-
tatas és annak fejlesztése Budapesten valésul meg, szamos vallalkozas székhelye Budapesten
van, de a projekt el6készitd és megvaldsitd adminisztrativ kapacitas és lobbi-erd eltérd rendelke-

zésre allasa is magyarazza a forraselszivo jelenséget.

A rendelkezésre allo forrasok egy része a jelenlegi id6szakban is - operativ programonként eltérd
aranyban - olyan orszagos jelent6ségl projekteket tamogat, amelyek hasznosulasa, a projektek

jellegébdl adédodan, orszagos szinten torténik. Ezeket a projekteket az esetek tobbségében KMR-
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ben (els6sorban Budapesten) székhellyel rendelkezd kedvezményezettek valbsitjak meg, a projek-

tek hatasterllete ugyanakkor nem (illetve nem csak) a KMR terllete.

Orszagos projektek aranya az egyes OP-kon beltl (2007-2013)

Orszagos jelentdségii projektekre
megitélt kozkiadas

Orszagos jelentdségii projektekre

QY (i megitélt kozkiadas

Az OP-keret szazalékaban A teljes megitélt 6sszeg szazalékaban

AROP 22,2% 59,3%
EKOP 45,7% 100%
KOZOP (ERFA) 0,04% 0,07%
TAMOP 16,6% 43,7%

Ezek a projektek leghangsilyosabban az AROP, az EKOP és a TAMOP esetében jelennek meg. Az
EKOP-fejlesztések jelleglikbdl adoddan teljes egészében orszagos jelentdséglek, igy az OP forra-
sainak KMR és a konvergencia-régiok kdzotti megbontasa a jogszabalyi kornyezethez igazodd, mes-
terséges struktldranak tekinthet6. A megvaldsuld projektek tartalmukban az orszag egészét szol-

galjak, tertletileg differencialatlan médon.

A régidban leszerzddott tamogatasi 6sszeg mintegy 20%-a jelenik meg Pest megyében és a fejlett-
ségbeli kildnbségeket is tekintetbe véve a rendelkezésre allé forrasok 2013 utani csdkkenése

ugyanakkor egyértelmiien Pest megyét érintheti kedvezdtlenebblil.

Beérkezett és tamogatott UMFT palyazatok (adatok: EMIR 2015)

Budapest Pest megye |Orszagos (megye) atlag

Beérkezett palyazatok szama 13232 8698 6 286

Igényelt tamogatasi 6sszeg (Ft)

2600410 106 911

792 725 073 037

752 554 174 369

Tamogatott palyazatok szama

6 604

4179

3315

Megitélt tamogatasi 6sszeg (Ft)

2161822671830

445 591 658 139

461 675 441 752

Leszerz6dott palyazatok szama 6530 4125 3199
Szerz6déssel lekotott 6sszeg (Ft) 2 057 476 284 658 (436 001 288 765 437 832 740 605
Megkezdett kifizetések szama (palyazat) 13232 8 698 6 286
Kifizetett tamogatasi 6sszeg (Ft) 1727 622 233 574 |368 306 331 857 343 540 771 389
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Palyazatok szamanak megoszlasa operativ programonként (Forras: EMIR)

Operativ program

AROP
DAOP
DDOP
EAOP
EKOP
EMOP
GOP
KDOP
KEOP
KMOP
KOzoP
NYDOP
TAMOP
TIOP
VOP

Osszesen:

Beérkezett pa-
lyazatok
Budapest

228

218

31

525
7573
57

4 450
28

74
13232

Beérkezett pa-

Beérkezett pa-

Tamogatott pa- Tamogatott pa-

Tamogatott pa-

VIOKPeSt ooy e, Aok WmokPest o T
gye) atlag gye) atlag

109 53 189 88 40

1 199 0 87

0 121 0 55

0 215 0 100

9 12 132 0 6

0 250 8 0 111

2 2040 26 0 1186

0 114 8 0 50

511 526 275 301 284

6288 669 4097 3228 349

7 36 41 5 26

0 101 8 0 52

1771 1769 1698 557 847

0 172 24 0 113

0 4 74 0 4

8698 6281 6 604 4179 3310

Igényelt és megitélt tamogatasi dsszeg megoszlasa operativ programonként (Ft) (Forras: EMIR)

Operativ
program

ArROP
DAOP
DDOP
EAOP
EKOP
EMOP
GOP
KDOP
KEOP
KMOP

KOzOP
NYDOP

TAMOP
TIOP
VOP

Ossz:

Beérkezett pa-

lyazatok
Budapest

46 077 623 777
8 297 892 680

7 758 403 012
10 734 601 504
187 058 944 284
9967 824 742
265 940 122 367
5631813 708
249 025 885 295
403 825 817 925

544 767 656 117
5114 649 372

699 754 481 932
51 430 580 766
105 023 809 430

2600410106 911

Beérkezett pa-

lydzatok Pest
megye

2300 958 963
60 000 000

0

0

1541913 500

0

652 889 584

0

176 745 049 342
436 885 890 220

113 048 094 908

61490 276 520
0
0

792 725 073 037

Beérkezett pa-

lyazatok

Orszagos (me-

gye) atlag
3150 859 948
23 258 095 314
19 605 605 903
26 347 839 417
9127997 013
26 202 828 048
82 777 425 200
14 196 510 201
116 386 851 416
40171 093 017

245 256 171 086
11 973 695 444

91 878 696 209
37 104 898 115
5115608 038

752 554 174 369
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Tamogatott palya-

zatok
Budapest

41211 355 881
8 297 892 680
7758 403 012
10 734 601 50

149 292 571 535
9967 824 742
273551766 163
5631813 708
172 065 906 309
278 766 092 641

441 207 150 787
5114 649 372

589 946 283 716
53 933 467 361
114 342 892 419

2161822671 830

Tamogatott
palyazatok
Pest megye

1958 232 186

0
150 035 176 121
201974 907 828

75 767 180 297

15 856 161 707
0
0

445 591 658 139

Tamogatott pa-

lyazatok

Orszagos (me-

gye) atlag
2721198 553
11596 086 741
11 057 751 372
15 389 862 096
7109 170073
13 990 598 835
51531 059 186
7 817 300 664
79535 702 189
22 892 428 594

142 359 497 434
7 166 902 553

55 685 600 604
27 252 751 477
5569 531 382

461 675 441 753



A tobbéves pénziigyi keret és jogszabalycsomag Kozép-magyarorszagi régiot érintd rendel-

kezései a 2014-2020-as id6szakra vonatkozoan

A 2014-2020 idészakban a kohéziés politika f60sszege 325,1 milliard eurd lett, ami alacsonyabb
a 2007-2013-as id6szak adatanal (354,8 milliard eurd) és a bizottsagi javaslatban szerepl6 érték-
nél (338,9 milliard eurd) is. A kohéziés politika alapvetd struktlraja nem valtozott a bizottsagi ja-
vaslathoz képest, Gjdonsag, hogy az atmeneti régio kategéria - az unios fejlettségi atlag 75%-a és
90%-a kozotti régiok - elfogadasra kerllt. Az elmaradottabb (75% alatti) régiok részesedése 57,1%-
rél 50,5%-ra csokkent a kohéziés kiadasokon belll, ugyanakkor ezen régiok szama is csokken a
jelenlegi id6szakhoz képest (84 helyett 71 ilyen régi6 lesz). A 2014-2020 id6szakban a magyar
kohézibs allokacié mértéke 2011-es bazis arakon szamolva kb. 20,55md€ (foly6é aron 23,2mrd€),
ami szignifikdnsan - tébb mint 12%-kal - magasabb az Eurbépai Bizottsag eredeti javaslatanal
(18,3 md€, folyé aron 20,7md€).

Magyarorszag EU forrasai régiokategorianként (2014-2020) euréban

Régi6 Alap EU forras
ESZA 205 873 693
KMR ERFA 257 829 746
Osszesen 463 703 439
ESZA 4 506 266 232

6 kevésbé fej-

lett régio I.:TRFA 10 498 950 944
Osszesen 15005217 176
KA 6 025427012
ETHA 39 096 293
EMVA 3455 336 493
Osszes alap | 24 988 780 413

Forras: Partnerségi Megallapodas

A kohéziés politika 2014-2020 idészakra vonatkoz6 joganyagot az Eurépai strukturalis és beruha-
zasi alapokrol sz6l6 rendeletek, valamint felhatalmazason alapulé jogi aktusok, végrehajtasi aktu-
sok, iranymutatasok, kozlemények és hatarozatok alkotjak.

A rendeletek a kovetkezdk:

- a kozos rendelkezésekrdl szo16 rendelett

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eur6pai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurépai
Tengerligyi és Halaszati Alapra vonatkoz6 kozos rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra és a Kohéziés Alapra €s az Eurépai Tengerligyi és Halaszati Alapra vonatkoz6 altalanos
rendelkezések megallapitasaroél és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérol
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http://ec.europa.eu/regional_policy/information/delegated/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/implementing/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/implementing/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/guidelines/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/communications/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/decisions/index_en.cfm

- ERFA-rendelet?

- ESZA-rendelet?

- ETE-rendelet3

- EGTC-rendelett

- Kohéziods Alaprol sz616°
- EMVA-rendelett

P

A szabalyozas lehet6vé teszi a beruhazasokat valamennyi unios régidban, és a tamogatas szintjét
és a nemzeti hozzajarulas mértékét (tarsfinanszirozasi arany) hozzaigazitja az egyes régiok fejlett-
ségi szintjéhez. Régidkategoriak:

- Kevésbé fejlett régiok (GDP < az EU-27 atlaganak 75%-a)

- Atmeneti régiok (GDP az EU-27 atlagénak 75%-90%-a kozott)

- Fejlettebb régidk (GDP > az EU-27 atlaganak 90%-a)

A KMR az utdbbi kategoridba sorolhatd, ahol az egy fére juté GDP az EU-27 atlagos GDP értékének
90%-at meghaladja. Osszesen 53,1 milliard euré keriil elkilénitésre a fejlettebb régiok szamara.
Habar a kevésbé fejlett régidkban nyujtott tamogatas tovabbra is a kohézids politika prioritasa
marad, de |éteznek az 6sszes tagallamot érintd jelentds kihivasok is, mint a globalis verseny a
tudasalapl gazdasagban, az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé valé elmozdulas és a
jelenlegi gazdasagi kornyezet altal sulyosbitott szocialis polarizacié, igy tovabbra is indokolt

valamennyi régio, igy a legfejlettebb kategbria tamogatasa is.

A 28 tagallam 14 févarosi régidja tobb mint 20%-kal meghaladja az EU27 atlagos fejlettségi szint-
jét, ezen kivll négy régié nem éri el a 75%-ot. Az egy fére jutd GDP alapjan legfejlettebb régiok
k6zott a févarosi, nagyvarosi régiok szerepelnek: Belsé London az Egyesilt Kiralysagban (321%),

Luxembourg (266%), Briisszel Belgiumban (222%), Hamburg Németorszagban (202%), Pozsony

1 Az Eurépai parlament és a Tanacs 1301/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eur6pai Regionalis Fejlesztési
Alaprél és a ,Beruhazas a ndvekedésbe és munkahelyteremtésbe” célkitlizésrél sz616 egyedi rendelkezésekrdl, valamint
az 1080/2006/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1304/2013/EU rendelete (2013. december 17-én) az Eurdpai Szocialis Alaprdl és
az 1081/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1299/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurépai Regionalis Fejlesztési
Alap altal az eurdpai teruleti egylttmiikodési célkitlizésnek nyljtott tamogatasra vonatkozd egyedi rendelkezésekrol

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1302/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az eurdpai terlleti egylttmikodési
csoportosulasroél sz6l6 1082/2006/EK rendeletnek a csoportosulasok Iétrehozasanak és mikodésének egyértelmiivé
tétele, egyszerlsitése és javitasa tekintetében térténé modositasarol

5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1300/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a Kohézids Alaprél, és az
1084/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurépai Mezbgazdasagi Vidék-

fejlesztési Alapbdl (EMVA) nyGjtandé vidékfejlesztési tamogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérél
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Szlovakidban (186%), lle de France Franciaorszagban és Groningen Hollandidban (mindkettd
182%), Stockholm Svédorszagban (173%), és Praga Csehorszagban (17 1%).

A fennmarado régiok kozil atmeneti kategoriaba kertil a kb. 77%-on allé Malta. Szlovénia, Lengyel-
orszag és Romania fovarosi régidja varhatéan védohalé tipusd kompenzaciéban részesil, mivel
korabbi konvergencia besorolasbdl versenyképességi kategoériaba kerilnek. Berlin és Lisszabon
mar a jelenlegi id6szakban is versenyképességi régiok voltak, igy naluk nem merl fel a tamogata-
sok komoly visszaesése. Ciprus egy régiot alkot, igy ebben a formaban nem &ésszehasonlithaté a

KMR-rel. A KMR-hez némileg hasonl6 helyzetl Gérogorszag Attika régidja, mely 111%-on all.

Az alapokra val6 tekintettel, és annak biztositasa érdekében, hogy a régio kategoria megfeleld jut-
tatasban részesiiljon, a forradsokat nem lehet atcsoportositani a kevéshé fejlett, az atmeneti és a
fejlettebb régiok kozott.

Ami az unibs forrasok mennyisége mellett szintén radikalisan valtozik, az az a szabaly- és feltétel-
rendszer, amely mellett a KMR az uniés forrasokat igénybe veheti (az unié szigoribb felhasznalasi

szabalyokat ir el6 a fejlettebb régidkban, mint a fejletlenebbekben).

A kohézibs politika jovojérdl sz616 jogszabalyok tobb, a tagallami tervezés és végrehajtas szamara
gyakran megndvekvo kotottségeket és terheket el6idézé szabalyt tartalmaznak a 2014-20 kozotti
programozasi idészakra: a legmarkansabb vezérléelvként a tematikus koncentraciét, az Eurépa
2020 stratégia céljaival valo szoros kapcsolatot, tovabba a beruhazasok megnovelt eredményori-

entaciojat lehet kiemelni.

Annak érdekében, hogy az EU-finanszirozas erds 6sztonzést jelentsen a tagallamoknak az Eu-
répa2020 stratégia céljainak és célkitlizéseinek elérésében, egyrészrél a szabalyozas régidkatego-
rianként eltéré mértékld minimum-aranyt rogzit a kilénb6z6 alapokra, masrészt a jogszabaly-terve-

zetek a forrasok tervezése tekintetében tematikus determinaciokat is megszabnak.

Tematikus célok és forrasok

kutatas, technolégiafejlesztés és innovacio erdsitése;

informacios, kommunikacios technologiak hozzaférésének eldse-
gitése, mindségi javitasa;
KKV-k az agrar- és halaszati szektor versenyképességének nove-

Iése és a vizkulturak tamogatasa

az alacsony szén-dioxid kibocsatasu gazdasagra val6 atallas tamo-
gatasa minden szektorban;

1 Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap
2 Eurépai Szocialis Alap
3 Kohézios Alap
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- a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas és kockazatmegel6zés és -

kezelés 0sztonzése;

fenntarthatd kozlekedés megteremtése és a haldzati infrastruktd-
rak szlik keresztmetszeteinek feloldasa;

-- foglalkoztatas novelése és munkaerd-piaci mobilitas tamogatasa;
-- tarsadalmi befogadas 0sztonzése és szegénység elleni kiizdelem;

oktatasi beruhazasok, készségfejlesztés és élethosszig tarté tanu-
las elbsegitése;

--- intézményi kapacitas és hatékony kozigazgatas megteremtése

kornyezetvédelem és erbéforras-hatékonysag 0sztonzése;

A jogszabaly-csomagban tovabbi eléirasokat talalunk arra vonatkozéan, hogy a tagallami forrasok

bizonyos hanyadat milyen tematikus célok szolgalataba kell rendelni.

Az ERFA keretében torténé beruhazasok 4 kulcsprioritasra 6sszpontosulnak majd: innovacié és
kutatas, digitalis menetrend, a kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) tamogatasa, karbon-szegény gaz-
dasag, az adott régio kategoriajatol fuggden (elbirt forraskoncentraciés mérték kevéshé fejlett ré-
giok: 50%, atmeneti régidk: 60%, fejlettebb régidok: 80%).

Az Eur6pai Szocialis Alap hozzajarul az unibs prioritasok megvalésitasahoz a foglalkoztatas terile-
tén, példaul képzések és az egész életen at tart6 tanulas, az oktatas és a tarsadalmi befogadas
révén (minden tagallamban az ESZA legalabb 20%-at e célkitlizés tamogatasara kell felhasznalni).
A fejlettebb régiok esetében a tagallamoknak az egyes operativ programokra vonatkozd ESZA-allo-

kacio legalabb 80 %-at legfeljebb 6t beruhazasi prioritasra kell 6sszpontositani.

A Kohézibs Alap (KA) a kérnyezet terliletén az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodasba és a koc-
kazat megelbzésbe, a vizligyi és a hulladékagazatba, tovabba a varosi kérnyezetbe iranyuld beru-
hazasokat fogja tamogatni. Az energiaba val6 beruhazas is tamogathat6, amennyiben az kedvezd
kornyezeti hatasokkal rendelkezik. Szintén a tamogatottak kozé tartozik ezért az energiahatékony-
sagba és a megljuld energiakba torténd befektetés. A kdzlekedés teriiletén a Kohéziés Alap tamo-
gatast nyUjt a transzeurdpai haldzatok részére, tovabba az alacsony szén-dioxid-kibocsatasi kozle-
kedési rendszerek és a varosi kozlekedés részére is. Az alap beavatkozasi korét valasztott temati-
kus célok mentén és azon belll beruhazasi prioritdsok szerint is meghatarozza. Ez alapjan a KA 6t
tematikus célkitlizéshez jarul hozza (alacsony szénkibocsatasl gazdasag felé elmozdulas; éghaj-
latvaltozas hatasihoz alkalmazkodas, kockazat-megel6zés; kornyezetvédelem és eréforras-haté-
konysag; fenntarthatd kdzlekedés és a f6 haldzati infrastruktira hianyossagainak feloldasa; intéz-

ményi kapacitas erdsitése és hatékony kozigazgatas).
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A fennmarado 6sszegek sem kolthet6k korlatlanul akarmire, azoknak is illeszkednilik kell a rende-
letekben megadott célhierarchia elemeihez. A célterliletek kivalasztasat azonban befolyasolja,

hogy ahhoz, hogy ezen terlileteken fejlesztési forrast hasznalhasson fel a tagallam, teljesitenie kell
bizonyos tematikus feltételeket.

Tarsfinanszirozas és a KMR specidlis helyzete?l

A KMR problémaja alapvetéen két szempontbdl adodik. Az egyik ilyen szem-
pont fejlesztéspolitikai: a 2014-2020-as évek szabalyozasabol adédoéan jelen-
t6s mértékben csbkken a régio rendelkezésére allo forrastomeg. A masik
szempont koltségvetési: a kozosségi tarsfinanszirozasi arany csokkenésébol
adodoan a rendelkezésre allo EU-s pénzekhez hazai forrasainkbol tdbbet kell

hozzatenni.

A KMR-ben a 2007-2013 idészakban az unids forrasok mellé 15% hazai dnrészt kellett biztositani
(kiegészitendd az Uni6 altal adott 85%-ot); a 2014-2020 idészakban viszont mar 50%-ot kell Ma-
gyarorszagnak biztositania (az EU értelemszerlien a masik 50%-ot allja). Ez jelentésen megnoveli a
hazai koltségvetés terheit (szemléltetésképpen: habar a régié EU allokacidja kb. 80%-kal csdkken,

az ehhez szlilkséges nemzeti tarsfinanszirozas volumene még né is a 2007-2013-ashoz képest).

Tovabbi modosulas az el6z6 idészakhoz képest, hogy a Bizottsag a javaslataban jelentésen sz(ikiti
azon terlletek korét, amelyeket a legfejlettebb régiok esetében unids forrasokbdl tamogatni lehet,
illetve szamos, a tagallami fejlesztési torekvéseket szigorlan szabalyozd, korlatoz6 megkotést ir

el6 (részletesen lasd tematikus koncentracié bemutatasanal).

A kohézios politikai szabalyozas szerint a tarsfinanszirozasi aranyok régié kategorianként kerlinek

meghatarozasra.

o Alegfejlettebb terliletek esetén (90% feletti fejlettség): 50% a tarsfinanszirozas (ide tartozik

a KMR is). A finanszirozasi arany Kohézids Alap esetében marad 85%.

e Azon legfejletlenebb terliletek esetén (EU atlag GDP 75%-a alatt), amelyek olyan tagallam-
ban vannak amelynek fejlettsége nem haladja meg az unios atlag 85%-at, ill. az outermost
régiok esetén (alapvetben az ,0j” tagallamok, igy pl. Magyarorszag hat régidja a KMR kivé-

telével) 85% az uniods finanszirozas.

1 Minden adat tajékoztato jellegli becslés a jelenleg rendelkezésre allo gazdasagi adatok felhasznalasaval
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o A T75-90% kozotti fejlettségi szintli régiok esetében (vagyis az atmeneti kategoéria), amelyek
nem tartoznak a fenti kategoriakba 60% (leginkabb Franciaorszag, Egyesilt Kiralysag, Bel-
gium és Spanyolorszag érintett, de tébbek kdzott Olaszorszagnak, Németorszagnak is van-
nak ilyen régioi, ill. 1-1 érintett régidval rendelkezik Ausztria, Portugalia, Finnorszag vala-

mint Malta teljes terllete idetartozik).

Magyarorszag szamara a tarsfinanszirozas kérdése kizarélag a KMR vonatkozasaban fontos kér-

dés.

A KMR-re juté Strukturalis Alap forrasok 6sszehasonlitasa a 2007-13-as és a 2014-20-as id6szakra (utébbi
310 EUR/HUF arfolyamon szamolva)

Mrd Ft 2007-2013* 2014-2020
EU Hazai Osszesen EU Hazai Osszesen
ERFA 430 75 505 80 80 160
ESZA 140 25 165 64 64 128
TOTAL 570 100 670 144 144 288

*: KMOP és EKOP, AROP és TAMOP KMR prioritasai

KMR strukturalis tamogatas/év (millidé €)

800 Jelenlegi iddszak Kiovetkezd iddszak
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600 _ .
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400 1
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[] T T T I|jl|jl|_| HIHIHIHIHIHIH
R I - TGS S - T - A N I S - T
S S G S S S S S S S S

A forrasok csokkenése két szempontbél jelent problémat:

- egyrészt a KMR nem homogén régio, ezért belsé egyenlbtlenségei miatt tovabbra is szik-
sége van a helyi fejlesztések érdekében pénziigyi forrasokra,

- masrészt a KMR-ben valdsulnak meg olyan projektek, amelyek az orszag egészét érintik,

de az orszag kdzponti berendezkedése kapcsan a projekt helye Budapest.

A régioban elérhet6 forrasok csokkenése elsésorban Pest megyét fogja hatra-
nyosan érinteni. Pest megye 6nallé NUTS 2. régidja Budapest nélkil a kevésbé

fejlett régiok jogosultsagi szabalyai szerint lenne tamogathato.
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Allami tAmogatasi szabalyok és a Kézép-Magyarorszagi régié speciélis helyzete

Az Eurépai Unidban, a vilagon egyediilalld médon, az Eurdpai Unié mikddésérdl szol6 szerz6dés
altal k6z6sségi hataskorként meghatarozott egységes rendszeri versenypolitika, azon belll allami
tamogatasok szabalyozasara és ellenbrzésére vonatkoz6 szabalyrendszer kerllt kialakitasra az

egységes belsé piac zavartalan mikodésének biztositasara.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés 107. cikk (1) bekezdése szerint 6sszeegyeztethetet-
lenek a belsd piaccal azok a tagallamok altal vagy allami forrasbdél biztositott barmilyen formaju
tamogatasok, amelyeket bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termeléséhez biztositanak
és ezaltal a versenyt torzitjak, vagy annak torzitasaval fenyegetnek, amennyiben ez érinti a tagalla-

mok kozotti kereskedelmet.

Egy tAmogatas akkor tartozik az Eurépai Unié mikodésérdl sz6l6 szerz6dés 107. cikke ala, ha -
»-amennyiben a jelen Szerz6dés masként nem rendelkezik” - az alabbi feltételek mindegyike fenn-
all:

- atadmogatas allami forrasbol szarmazik

- atadmogatas elényt jelent az érintett vallalkozas részére

- atamogatas a vallalatok vagy termékek egy meghatarozhaté korét kedvezményezi: azaz az
intézkedés szelektiv jellegl,

- atadmogatas versenytorzité hatasa.

Nem mindstilnek a versenyszempont( ellenérzésre vonatkozd unids és magyar értelmezés szerint
allami tamogatasnak azon intézkedések, amelyek nem felelnek meg valamennyi fenti feltételnek.
Az allami tamogatas tilalma fészabalyként nem abszollt és nem feltétel nélkili, mivel az Eurdpai
Unié m(ikddésérol sz616 szerz6dés [107. cikk (2) bekezdés] harom kategoériat hataroz meg, amikor
a tdmogatas automatikusan 6sszeegyeztethetd a kozos piaccal. Az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616
szerz6dés 107. cikkének (3) bekezdése 6t kategdriaban hatalmazza fel a Bizottsagot annak eldon-
tésére, hogy a nydljtott tamogatas jogszerl-e vagy sem. A Bizottsag - diszkrecionalis jogkdrének
gyakorlasa soran - torekszik arra, hogy nyilvanossagra hozza azokat a kritériumokat, amelyeket a

felsorolt kategoriakba tartozé tamogatasok megitélésekor alkalmaz.

A diszkrecionalis hataskodrbe tartoz6 kivételi esetkdrok a kovetkezok:

- rendkivil alacsony az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag, valamint a 349.
cikkben emlitett térségek gazdasagi fejlédésének elémozditasara nyljtott tAmogatasok;t (nem-
zeti regionalis tamogatasrol sz616 kdzosségi iranymutatas);?

- a kozos eurépai érdekii fontos tervek elémozditasara vagy egy tagallam gazdasagaban beko-

vetkezett komoly zavar megszlntetésére nyUjtott tamogatas;3

1107. cikk (3) bekezdés a) pont.
2 HL C74, 1998.03.10.
3107. cikk (3) bekezdés b) pont.
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- egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi terlletek fejlédését elémozditd tamogatas,
amennyiben az ilyen tamogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a
k6zos érdekkel ellentétes mértékben;!

- akultdrat és a nemzeti 6rokség megbrzését eldbmozditdé tamogatas, ha az Union bellili kereske-
delmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekekkel ellentétes mértékben;?

- atamogatas olyan egyéb fajtai, amelyeket a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan hozott hata-

rozataval hataroz meg”.3

A tamogatasok zome az a) és c) pontokban meghatarozott jogcimek alapjan kerll jovahagyasra. Az
a) pont jelenti a regionalis tamogatasi rendszer hivatkozasi alapjat, a c) pontban talalhaté bekezdés

alatt igazolhatdak egyarant agazati és regionalis tamogatasok.

A tdmogatas engedélyezheté mértékének megallapitasa a tamogatastartalom és a tamogatasi in-
tenzitas fogalmainak segitségével torténik. A tamogatasi intenzitas a tdmogatastartalom és az el-
szamolhat6 koltségek jelenértékének hanyadosa, szazalékos formaban kifejezve. A tamogatasi
mértékek az egy projekthez igénybe vett, barmely allamhaztartasi forrasbél szarmazd dsszes azo-

nos jogcimen nyujtott tAmogatasra vonatkoznak (tamogatashalmozdodas).

A tamogatas kivételes jellegének elve fényében a Bizottsag azon régiok esetében latja alapjat a
regionalis tamogatas lehetbségének, ha a NUTS Il. szint(i régié a vasarléerb-paritason (PPS) mért
egy fére es6 bruttd hazai terméke (GDP) a Kozosség atlaganak 75,0%-anal alacsonyabb.4 Ezen
szabaly egyrészrél a tamogatasi jogosultsag szempontjabdél fontos, hiszen ezen régiok esetében a
rendelkezésre all6 tamogatasi forrasok nagysaga a legmagasabb, masrészrél a versenyjogi oldalrol

rogzitett maximalis tdmogatasi intenzitas szempontjabdl is Iényeges.

A regionalis tamogatasi térkép kijeloli a tagallam és régidinak kozosségi és nemzeti atlaghoz viszo-
nyitott fejlettségi szintje alapjan azokat a terlleteket, amelyeken regionalis tamogatast lehet ny(j-

tani és szabalyozza a beruhazasok 0sztonzésére nyljthatd allami tdmogatasok szintjét/mértékét.

Az Eurbpai Bizottsag az N 487/2006. sz. hatarozataval hagyta jova a 2007 -2013 kozo6tti idészakra
vonatkozo regionalis tamogatasi iranymutatas alapjan a 2007. januar 1-t61 Magyarorszagon alkal-
mazandé regionalis tamogatasi térképet. A térkép a 2007. januar 1-t6l 2014. jldnius 30-ig nyUj-
tott/nyGjtandé regionalis beruhazasi tamogatasokra alkalmazandé, illetve abban az esetben, ha a
vonatkoz6 uniés vagy hazai szabaly erre hivatkozik. A regionalis tdmogatasi térkép az eurdpai unioés
versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamoga-
tasi térképrél sz616 37/201.1. (lll. 22) Korm. rendelet 25. §-aban ker(lt kihirdetésre.

1107. cikk (3) bekezdés c) pont.

2 107. cikk (3) bekezdés d) pont.

3107. cikk (3) bekezdés e) pont.

4 E mogott az a feltételezés hizodik meg, hogy a GDP mutaté mindkét emlitett jelenséget képes szintetizaltan kimu-
tatni.
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Regionalis allami tamogatasi térkép 2007-2013

Maximalis tamogatasi intenzitas az
adott terlileten:
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A fentiterlleti besorolas szerinti tamogatasi intenzitasok — a szallitasi agazat és a nagyberuhazasok
kivetelevel — kisvallalkozasok beruhazasai esetéeben 20 szazalekponttal és kézepvallalkozasok esetében
10 szazalekponttal ndvekednek.

Forras: TVI

A Bizottsag 2014. marcius 11-én hagyta jova a 2014. jialius 1-jétél 2020 végéig alkalmazando,
SA.37718 szam( magyar regionalis tamogatasi térképet. A térkép a 2014-2020 koz6tt alkalma-
zand6 ,Regionalis allami tamogatasokrol sz616 iranymutatas” alapjan meghatarozott tertleten ad-

haté maximalis tamogatasi intenzitdsokat tartalmazza.

A 2007-2013. id6szakban hatalyos térképhez képest a K6zép-Dunantil és Nyugat-Dunantul régi-

Ookban 5-5%-kal csokken az intenzitds mértéke.

Budapesten nagyvallalatoknak beruhazasi tamogatas nem adhaté. Pest megyének pedig csak egy

része tamogathato.

Pest megye 82 telepllésén 35%-ra n6 az intenzitas mértéke a 2007-2013 kdzotti idészakban ha-
talyos 30%-hoz képest.
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Regionalis tamogatasi térkép 2014-2020

Maximalis tdmogatasintenzitas
nagyvallalatok szamara

" Nyugat-
Dunantul

Forras: TVI

A KMR terlletén, a regionalis allami tamogatasokrol (2014-2020) sz6l6 iranymutatas [C(2013)
3769] alapjan - a versenyszabalyok ala tartozé tevékenységekhez beruhazasi tamogatas formaja-
ban nydjthaté allami tamogatasok esetében az altalanos regionalis tamogatasi intenzitasnal ma-
gasabb aranyl tamogatasban részesithetd (Un. ,C” kategorias) teriiletek teleplléseinek kijeldlése
soran a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol hatranyosabb helyzetli teriletek felzarkdztatasanak

elve fontos szempont volt.

Az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a
regionalis tamogatasi térképroél sz616 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet V. fejezetében felsorolt, az
atlagos tamogatasi intenzitasnal magasabb tdmogatasban részesllé 86 Pest megyei telepllés ko-
z(l 59 a régid hatranyosabb helyzet(, északi, délkeleti elhelyezkedésl(i térségeiben (Ceglédi, Nagy-

katai, Nagykdrosi, Szobi, Rackevei, Aszodi, Dabasi, Monori jaras) talalhaté.

Ezeken a telepuléseken a versenyszabalyok ala tartozé gazdasagi tevékenységek tamogatasa ese-
tén ez a lehetbség varhatdéan hozzajarul a beruhazasok létrejottéhez, a vallalkozasok versenyké-

pességének javitdsahoz, ezaltal a lemaradas csokkentéséhez.
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BUDAPEST

Kozép-Magyarorszag

‘7 20% maximalis tAmogatdsintenzitds nagyvallalatoknak

. 35% maximalis tamogatasintenzitas nagyvallalatoknak

A REGIONALIS ALLAMI TAMOGATASOKROL SZOLO IRANYMUTATAS (RAG) 107. CIKKE (3)(c) ALAPJAN
BERUHAZASI TAMOGATASRA JOGOSULT TERULETEK A TELJES PROGRAMIDOSZAKBAN

Forras: TVI
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3. Pest megye gazdasagi helyzetének alakulasa a 2007-2013-as id6szak-
ban

Pest megye gazdasagi szerkezete nem tér el jelentésen az orszagos atlagtél, ugyanakkor a konver-
gencia-régiokra jellemzd strukturalis gyengeséggel és ellentmondasokkal terhelt. Az agglomeracio-
ban a szolgaltatasok vannak tulsilyban, addig a peremvidékeken a tradicionalis agazatok részara-
nya jelent6s. Kdzép-Magyarorszagon kiugréan nagy a szolgaltatast nyljtdé agazatok részesedése. A
tobbi régidhoz viszonyitva kiilléndésen az informacié és kommunikacié, a pénzigyi szolgaltatas, va-
lamint a tudomanyos és miszaki tevékenység bruttdé hozzaadott értékhez valé hozzajarulasa volt
magas. A GDP kozel 80%-at ebben az agazatban miikddé vallalatok termelik. A szolgaltato szektor
vallalkozasainak donté része helyi értékesitést folytat, de az értékes volumenén belll jelentds lehet
a hazai piaci, valamint az exportorientacio. Ezzel parhuzamosan a kézponti régiéban atlag alatti a
termel6 agazatok sulya. Megkerilhetetlen tényez6 az a koncentralt vasarléerd, amelyet Budapest
és a megye népessége jelent. A megye gazdasaga azonban nem csak ettdl a vasarléero6tol flgg, az
ipar és azon belll a feldolgozbipar esetében egyértelm(i az exportorientacié és/vagy a hazai export-

orientalt feldolgozobipari beszallitas.

Pest megye foldrajzi elhelyezkedése és az lzleti infrastruktira kifejezetten kedvez a logisztikai szol-
galtatasok fejlédésének, az eurdpai |éptéki KAPU szerep betdltésének. Az ipar egészében Pest
megye az orszagos atlagnal kisebb aranyban részesedik a beruhazasokbdl, a szallitas, raktarozas
agazat beruhazasainak aranya viszont Pest megyében joval magasabb, mint az orszagos atlag. An-
nak ellenére, hogy a logisztika terén sokat javultak a régi6 illetve Pest megye adottsagai, a
makroregionalis KAPU szerep betdltéséhez, a Budapest korlli logisztikai gy(irl tovabbi fejlesztése

szlikséges.
GDP adatok

- GDP névekedés 2007-2013 (2007=100)%
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Forras: KSH adatok alapjan
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A brutté hazai termék (GDP) alakulasa az egyes régiokban és megyékben
(piaci beszerzési aron, millio Ft.)

GDP novekedés
Teriileti egység 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013-ban
(2007=100) %

Budapest 9313922 10111 033 10165093 | 10283183 | 10575878 | 10885288 11205 736 120,3
Pest 2790783 2819 095 2702983 2894 557 2948 268 2910433 3070607 110,0
s"fggé‘*Mag’am" 12 104 705 12930 128 12868076 | 13177740 | 13524146 | 13795721 14 276 343 117,9
Fejér 1038 067 1081 358 948 632 1006 957 1121 156 1137 123 1231186 118,6
gg;:émmfsmr’ 872898 893 387 809 469 866 427 893 005 884 946 925 016 106,0
Veszprém 681 969 707 706 648 555 701943 710 680 718 613 750 858 110,1
Kbzép-Dunantdil 2592934 2682451 2 406 656 2575327 2724841 2740 682 2907 060 112,1
Gyér-Moson-Sopron 1283 861 1361771 1269 860 1452 870 1558 329 1486 943 1640 986 127,8
Vas 600 781 606 467 565 031 596 266 645 127 693 820 742 554 123,6
Zala 593 773 643 564 616 520 636 938 647 162 692 203 675 203 113,7
Nyugat-Dunantdl 2478 415 2611802 2451411 2686 074 2850 618 2872 966 3058 743 123,4
Baranya 708 906 744 989 710573 709 218 714 953 716 526 744 983 105,0
Somogy 512877 546 877 530 176 550 373 572 616 579 080 599 521 116,9
Tolna 418 463 453017 463 292 460 282 490 546 514 089 533370 127,5
Dél-Dunéntdl 1640 246 1744 883 1704 041 1719873 1778115 1809 695 1877874 114,5
Dunantdl 6711595 7039 136 6562108 6981274 7353574 7423343 7843677 116,8
?gjgl‘lf’n‘baﬂj' 1186 421 1199 598 1115801 | 1128392 | 1171653 | 1219303 1305970 110,0
Heves 577 861 596 073 571141 577 947 588 250 581 257 633 119 109,6
Nograd 244 338 258 667 246 704 245 783 253 298 254 536 257 703 105,5
SEZZ"'M"’Q""’”' 2008 620 2054 338 1933646 | 1952122 | 2013201| 2055096 2196 792 109,4
Hajdd-Bihar 978 669 1033 709 1042111 1081780 1146 401 1150 801 1172297 119,8
iiiz’Nagyk”n’sm" 648 460 688 169 694 660 642913 705 055 719 941 764 603 117,9
:Z:rsg'cs'szatmér' 773 406 810 531 794 231 817 059 839 313 882 097 913 404 118,1
Eszak-Alfold 2400535 2532409 2531002 2541752 2690 769 2752839 2850 304 118,7
Bécs-Kiskun 883097 961 409 914 310 914 334 1006 185 1047 326 1142612 129,4
Békés 562 436 591 406 540913 548 357 579 302 589 744 626 458 111,4
Csongrad 775902 840 490 824 831 830 451 867 856 884 731 910073 117,3
Dél-Alféld 2221435 2393 305 2280 054 2293 142 2453 343 2521801 2679143 120,6
Alfold és Eszak 6630 590 6980 052 6744 702 6 787 016 7157313 7329736 7726239 116,5
Orszég dsszesen 25 446 890 26 949 316 26174886 | 26946030 | 28035033 | 28548800 29 846 259 147.3

A fenti tdblazatban a brutté hazai termék alakulasa lathaté a 2007 és 2013-as id6szakban. Az
utolsd oszlop mutatja a teljes idészakban elért brutté hazai termék értékének névekedését. Ebbol
lathatjuk, hogy K6zép-Magyarorszagon a ndvekedés 17,9 % volt, azonban ez az érték a budapesti
érték 20,3%-0s novekedésének kdszonhetd. Pest megye viszont a hét éves idészakban csupan
10,0%-0s GDP bdviilést ért el. Ez évi atlagban 1,4%-os névekedés. A megyék kdzott ezzel az érték-
kel Pest megye, Borsod-Abauj-Zemplén megyével egylitt az 5. poziciot foglalja el. Csak Komarom-
Esztergom, Baranya, Heves és Nograd megye GDP ndvekedése alacsonyabb, mint Pest megyéé.
Pest megye 10 %-o0s ndvekedési liteme az orszagos atlaghoz képest is - amely 17,3 % -alacsony.
Viszont K6zép-Magyarorszagé 17,9 %, amely enyhén magasabb, mint az orszagos atlag. Ez a torzi-
tas Budapest hatasanak koszonhetd, mivel Budapest esetén a GDP novekedése 2007-r6l 2013-ra
20,3% volt.
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Ha Pest megye gazdasaga, konvergencia régioként, Tolna, Bacs-Kiskun, HajdU, Békés és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye novekedési Utemének atlagaval, - ami 22 % - megegyezd névekedést tudott
volna produkalni - tdbbek kdzott az unids forrasok felhasznalasa révén - akkor 2013-ban a GDP-
je 3.746.140 millid Ft lehetett volna, ami 675.534 millié Ft tobbletet jelent a tényleges értékhez
képest. Egy fbre vetitve ez 554 ezer Ft, azaz az egy fére jutdé GDP a 2013. évi 2.518 ezer Ft helyett
3.072 ezer Ft lett volna, kozelitve az orszagos atlagot, ami 2013-ban 3.017 ezer Ft. Ezzel szemben,
készOnhetben annak, hogy Pest megye Budapesttel egyltt a KMR része, az egy fére jutd GDP-je az

orszagos atlag csupan 83,5%-at, mig Budapest a 213,4%-at érte el.

Egy fére juté brutté hazai termék, 2007-2013-ig

Terdleti egység | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Egy fore juté bruttd hazai termék, ezer Ft

Budapest 5481 5922 5921 5952 6089 | 6286 | 6439
Pest 2 354 2341 2213 2 346 2375 2394 | 2518
Kozép-Magyarorszag 4196 4441 | 4379| 4450| 4541| 4681 | 4824
Fejér 2422 2524 | 2217 2359 2633 | 2698 | 2929
Komarom-Esztergom 2772 2 840 2583 2778 2873| 2919 | 3067
Gy6r-Moson-Sopron 2 895 3055 2 836 3234 3456 | 3329 | 3652
Vas 2288 2 320 2172 2 306 2510 2713 | 2913
Orszag Gsszesen 2531 2685| 2612 2 695 2811| 2878| 3017
Egy fore jutd bruttd hazai termék az orszagos atlag szazalékaban

Budapest 216,6 220,6 226,7 220,9 216,6 | 218,4| 2134
Pest 93,0 87,2 84,7 87,1 84,5 83,2 83,5
Kozép-Magyarorszag 165,8 165,4 167,7 165,1 161,5| 162,6 | 159,9
Fejér 95,7 94,0 84,9 87,6 93,6 93,7 97,1
Komarom-Esztergom 109,6 105,8 98,9 103,1 102,2| 101,4| 104,7
Gy6r-Moson-Sopron 114,4 113,8 108,6 120,0 122,9| 115,7| 121,1
Vas 90,4 86,4 83,2 85,6 89,3 94,3 96,5

Forras: KSH adatok alapjan

Az egy f6re jutd GDP tekintetében 2013-ban megel6zi Pest megyét tdbb konvergencia régidba tar-
tozé megye is, mint példaul Fejér, Komarom-Esztergom, Gydr-Moson-Sopron és Vas megye annak
ellenére, hogy Kozép-Magyarorszag az egy fére jutd GDP tekintetében elsé helyen van az orszag-
ban. Ennek oka Budapest kiemelkedéen nagy, 6.439 ezer Ft egy fére jutd brutté hazai termék ér-
téke. Ha a harom orszagos atlaghoz mért szazalékos értéket, Budapest 213,4 szazalékat, Pest
megye 83,5 szazalékat és Kozép-Magyarorszag 159,9 szazalékat 6sszevetjik, akkor lathatjuk azt
az alapvet6 problémat, hogy Pest megye, sajat mutatdja alapjan, a konvergencia régidknak megfe-
lel6 uniés tAmogatasra lett volna jogosult. Viszont mivel K6zép-Magyarorszag részeként az egy fére
juté GDP-vel mért valodi fejlettsége rejtve maradt, igy kevesebb tdmogatast kapott, ami egyben
vissza is hatott arra, hogy fejlettségét a szikségesnél és indokoltnal kevéssé tudta javitani a vizs-
galt 2007-2013-as idészakban.
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Egy fére jutd bruttd hazai termék (ezer Ft)
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Forras: KSH adatok alapjan

E mutaté értéke kiemelkedik a KMR-ben, hiszen tébb, mint 50 %-kal haladja meg a masodik helyen
allé Nyugat-dunantdli régié adatat. Pest megye tekintetében azonban ez félrevezet6 adat. Hiszen
mikdzben példaul 2007-hez képest Nyugat-Dunantul és Eszak-Alfold névelni tudta az egy fére jutd
GDP-t (25% és 21%), Pest megyében a legalacsonyabb mértéki fejlédés, - kevesebb, mint 7 % -,
kovetkezett be. Az orszagos atlag 19,2 %.

A 2007-r6l 2013-ra mért ndvekedési litem alakulasat mutatja az alabbi abra, megyei bontasban.

Az egy fére jutd GDP ndvekedési liteme (2007=100)
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Forras: KSH adatok alapjan
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Pest megye esetén az egy f6re juté GDP ndvekedési Uteme 12,3%-kal alacsonyabb, mint az orsza-
gos atlag, és ez az érték valamennyi vizsgalt megyéhez képest jelentds lemaradast mutat. Pest
megye lemaradasat Budapesthez és az orszagos atlaghoz mérve mutatjak az alabbi tablazat adati
is:

Pest megye elmaradasa Budapesttdl és az orszagos atlagtol

Pest megye elmaradasa

Mutatd Budapesttdl Orszagos atlagtol
(%)
GDP novekedési titeme (2007-
2013) -10,3 7,3
Egy fére jutd6 GDP értéke (2013) -60,8 -16,5

Egy fére jutd GDP novekedési
Uteme -11,7 -12,3
(2007-2013)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Osszehasonlitasként nézzilk meg az orszagos atlaghoz mért névekedési mutatokat harom konver-

gencia régidhoz tartozé megyére.

Megyék névekedési mutatdinak aranya az orszagos atlag fliggvényében (2007-2013) (%)

L Jasz-Nagykun-Szol- Szabolcs-Szatmar-
Mutato nok megye Somogy megye Bereg megye Pest megye
gDP novekedési +0.6 0.4 +0.8 73
Uteme
Egy fore juto GDP no- 6,9 +1,3 +1,2 16,5
vekedési Uteme

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A vizsgalt megyék, amelyek konvergencia régidba tartoznak, sokkal jobban kdzeledtek az orszagos
atlagértékhez, mind a GDP, mind pedig az egy fére jutd GDP 2007-2013-ra elért névekedés lGteme

tekintetében, mint Pest megye.

Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy miként alakult Pest megyében és néhany konvergencia régidba
tartozé6 megyében 2007-ben és 2013-ban az egy fére juté GDP értéke az orszagos atlaghoz viszo-
nyitva.

Egy fére juté GDP értéke az adott év orszagos atlagértékének szazalékaban

Terlleti egység 2007 2013
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 63,8 65,8
Somogy megye 62,0 62,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 53,3 53,8
Pest megye 93,0 83,5

Forras: KSH adatok alapjan
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Az adatok megdobbentbek: amig a vizsgalt megyéknél igaz lassu, de felzarkozas figyelheté meg az

orszagos atlaghoz képest, Pest megye 9,5% pont lemaradast szenvedett el.

Egy fére juté GDP az EU25 atlagaban (%)

Terilet 1095 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Budapest 89,7 91,7 94,6 962 | 1003 | 1096 | 1141 | 1242
Pest megye 36,0 36,1 39,3 40,3 42,3 41,0 49,3 51,6
Kézep;'\z";ggyaror' 71,6 72.6 75.4 76,4 79.4 83.4 89,4 96,0
Magyarorszag | 49,6 49,5 50,5 51,7 53,4 53,4 56,4 58,6
Pest megye Ma-
gyarorszaghoz | 72,6 72.9 77.8 77.9 79.2 76,8 87.4 88,1
mérve

Forras: KSH és Eurostat

A tablazatbol a kovetkezdket lehet kiolvasni:

- Budapesten mar 1999-ben magasabb volt az egy fére jutd GDP, mint az EU25 atlaga,

- 2002-re a budapesti egy fére jutd GDP mar 24,2%-kal haladta meg az EU25 atlagat,

- Pest megye 1995-ben 64%-kal volt az EU25 atlaga alatt, és még 2002-ben is csupan
alig haladta meg az EU25 atlaganak felét,

- ateljes vizsgalt id6szak minden egyes évében a budapesti érték tdbb, mint kétszerese
volt a Pest megyeinek,

- Pest megye a magyarorszagi atlagot sem érte el a vizsgalt idészakban: még 2002-ben

is a Pest megyei egy fére GDP az orszagos érték csupan 88,1%-at érte el.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogyan alakult ez a mutatdé a 2007-2013-as idészakban. Tekin-
tettel a kitlizott célokra feltételezni lehetne, hogy az egy fore jutd GDP EU-s atlaghoz mért értéke

tekintetében jelentds javulas kovetkezett be Pest megyében.
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Egy fére jutd brutto hazai termék az EU27 atlaganak szazalékaban (PPS alapjan)

Az orszagos atlag sza-
zalékban
2013 a 2007 Valtozas az or-

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | éviszazalék- | 2007 2013 ;Z_zgf;gff_
Régiok 207 rél- 2013-ra
Budapest 131,3 138 146 1431 | 1416 141 141,4 +7.7 216,7 213,6 31
Pest megye 56,4 54,6 54,6 56,4 55,2 53,7 55,3 22,0 93,0 83,5 9,5
E;ZZZZMagyar- 100,5 | 1035 | 1080 | 107,0 | 1056 | 1050 | 1059 +5,4 165,8 160,0 5,8
E]Olzep Dunan- | 54 4 56,6 53,9 56,5 58,0 57.0 59,5 +6,1 92,3 89,9 2.4
't\g{“gat' Dunan-| 54 4 61,0 60,6 64,9 66,7 65,4 68,2 +14,8 98,0 103,0 +5,0
Dél-Dunantd 40,8 42,5 44,2 43,8 44,1 43,7 44,8 +9,8 67,3 67,7 +0,4
Eszak Magyar- | 5g 7 38,9 39,2 39,1 39,4 38,6 40,8 +5,4 63,9 61,6 23
orszag
Eszak Alfold 37,8 39,1 41,7 41,1 42,3 41,3 42,1 +11,4 62,4 63,6 +1,2
Dél Alfsld 39,7 41,9 42,5 42,0 43,7 43,7 45,8 +15,4 65,5 69,2 +3,7
Orszégos &tlag | 60,6 62,6 64,4 64,8 65,4 64,5 66,2 +9,2 - - -

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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A tablazatban azt lathatjuk, hogy 2007-r6l 2013-ra egyedil Pest megye adata romlott az egy fére
juté GDP EU27-es atlagahoz mérve, mig ez az érték Nyugat-Dunantilon 14,8 és Dél-Alféldon 15,4
szazalékkal javult. Ezt Ggy is értékelhetnénk, hogy a kohézids politika valéban hozzajarult a konver-
gencia régiok felzarkdzasahoz, viszont Pest megye esetén, javulas helyett, 2%-os romlas kovetke-
zett be. Az orszagos atlagérték is felfelé mozdult el, mégpedig 9,2 %-kal. A tablazat utolsé oszlopa
ugyanakkor azt is megmutatja, hogy az orszagos atlaghoz képest is Pest megye értéke romlott a

legszembetlinébben, 9,5 %-kal.

Egy fére jutd bruttdé hazai termék az EU-27 atlaganak %-ban (PPS alapjan) (%)
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Ebbdl az dbrabdl is vilagosan kitlinik, hogy Pest megye az egyediili a vizsgalt teriiletek kdzott, ahol
2007-r61 2013-ra romlott a mutat6 értéke. Ennek az az oka, hogy Pest megyében az egy fére jutd
GDP novekedési Uiteme nem érte el az EU27 atlaganak ndvekedési litemét. 2013-ra a vizsgalt te-
riletek kozott - ennek ellenére - Kdzép-Magyarorszag mar 5,9%-al haladta meg az EU27 atlagot

készbnhetben a budapesti 41,4%-0s novekedési Utemnek.

2007-ben Pest megye egy fére jutd bruttd hazai terméke kisebb volt, mint Nyugat-Dunantilé és

kozel azonos volt a Kézép-Dunantul adataval.

A tervezési id6szak végére, 2013-ra minden régidban jelentésen javult az egy fére jutd bruttd hazai
termék az EU-s atlaghoz viszonyitva. Ez nyilvanvaldan 0sszefligg a fejlesztésre igénybe vehetd EU-

s forrasok nagysagaval is. A javulas 5,4 % és 15,4% kozo6tt valtozik. Az egyediili kivétel Pest megye,

a7



amelynek egy fore jutd brutté hazai termék az EU-s atlaghoz mérve 2%-kal csdkkent. Viszont Buda-
pesté 7,7%-kal nétt, és igy elérte az EU-s atlag 141,4%-at, és az orszagos atlaghoz viszonyitva még
szembeszOkbbb az eredménye: 213,6%. Azaz Budapest egy f6re jutd bruttd hazai terméke a 2007

évi értékhez mérve az orszagos atlag tobb, mint kétszerese volt 2013-ban.

Egy fore jutd GDP valtozasa az EU27 atlaganak, illetve az orszagos atlag %-aban a
régiokban, Budapesten és Pest megyében
(a g6mbdk mérete a régio/megye GDP EU27 atlaganak %-ban kifejezett volumenét
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Egy fére jutd GDP valtozasa az orszagos atlag %-aban 2007-2013

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A visszaesésben nyilvanvaléan jelent6 szerepe volt annak a ténynek, hogy a KMR-be tartozas miatt
Pest megye az elmilt hét éves ciklusban jelentds unios forrasoktol esett el. Egyébként Pest megye
egy fore jutd brutté hazai termék értéke, mint emlitettiik, az orszagos atlaghoz mérve is jelentbsen,
9,5%-kal csOkkent 2007 és 2013 koz0tt, vagyis romlott orszagos pozicidja: mig 2007-ben a régidk
kozll az orszagos atlaghoz mérve csak Nyugat-Dunantdl elézte meg, 2013-ra mar Nyugat-Dunan-

tdlon kivil K6zép-Dunantil is eléje kerult.

A beruhazasok teljesitményértékének alakulasa

Az alabbi tablazat a beruhazasok teljesitményértéke altalanos mutaté és annak egyik 6sszetevdje,
a gépek, gépi berendezések, jarmivek értékének KSH altal kdzolt adatait tartalmazza a 2008-
2013-as idészakban Pest megyére, Budapestre és Kdzép-Magyarorszagra. A gépi beruhazasok
azért kilondsen fontosak, mert jelentésen jarulnak hozza a termelékenység és ezzel az egy fére

juté GDP novekedéséhez.
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A beruhazasok 6sszes teljesitményértéke 2008-2013 (millié Ft)

Beruhazas Fb.bOI gepek,‘ Beruhazas ,Eb.b0| gepek,‘ Beruhazas Fb.bOI gepek,’ Beruhazas ,Eb.bOI gepek,‘ Beruhazas Fb.bOI gepek,’ Beruhazas Fb.bOI gepek,‘
Fies 2 Gsszesen | ECPIberendeze- | o o con | BSPIbErENdeze- | o osen | ECPIDEreNdeze- | . ocen | BEPIberendeze- | . osen | BSPIbEreNdeze- | L osen | ECPIberendeze-
Terileti egyseg sek, jarmiivek sek, jarmiivek sek, jarmiivek sek, jarmiivek sek, jarmiivek sek, jarmiivek
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Budapest 1108603 542282 1276050 591563 1159569 592830 989836 489131 932325 567312 980729 509723
Pest megye 448140 163989 369086 145818 363546 151598 361680 168155 347427 152207 402286 152233
K6zép-Magyarorszag 1556743 706271 1645135 737381 1523114 744428 1351515 657286 1279751 719519 1383016 661956
Orszag 0sszesen 3876961 1875246 3781552 1757442 3816402 1788416 3888089 1938744 3833443 2063856 4115109 2020592
Orszag 0sszesen %-ban:
Budapest (%) 28,6 28,9 33,7 33,7 30,4 33,1 25,5 25,2 24,3 27,5 23,8 25,2
Pest megye (%) 11,6 8,7 9,7 8,3 9,5 8,5 9,3 8,7 9,1 74 9,8 75
Kozép-Magyarorszag (%) 40,12 37,6 43,4 41,9 39,9 41,6 34,8 33,9 33,4 34,9 33,6 32,7

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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Pest megye részesedése az orszagos szintli beruhazasokbol 2008-hoz képest valamennyi vizsgalt
évben csokkent. A 2013. évi adat a 2008. évinek csupan 85%-a. Az 6sszes beruhazason belil a
gépek, gépi berendezések, jarmivek (a tovabbiakban: gépi beruhazasok) teriiletén tortént beruha-
zasok aranya az orszagos értéken bellil - a 2011. év kivételével, amikor valtozatlan maradt - szin-
tén csokkend értéket mutat. A 2013. évi adat a 2008. évinek 86,2%-a. Az érték Kozép-Magyaror-
szagra valtoz6: az 6sszes beruhazas esetén 2009-ben, a gépi beruhazasoknal pedig 2009-ben és
2010-ben is ndvekedés tapasztalhatd. Ez a budapesti érték ndvekedésének kdszonhetd. A gépi
beruhazasokat kulon is ki kell emelniink, mivel - mint emlitettiik - ezek értéke jelentésen befolya-

solja a termelékenység és az egy fére jutd GDP alakulasat.
A gépi beruhazasok értékének aranya az orszagos értékbdl (%) 2008-2013
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Pest megyében - amellett, hogy a gépi beruhazasok értékének aranya a budapestinek téredéke -
2011-r6l 2012-re jelentds csOkkenés is bekdvetkezett a gép beruhazasok tekintetében, mikdzben
a budapesti érték nétt. Ez az adat szoros kapcsolatban van a gépi beruhazasokra rendelkezésre

allo forrasokkal.
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Egy fére jutd nemzetgazdasagi beruhazas értéke (Ft)
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Forras: KSH adatok alapjan

A nemzetgazdasagi beruhazasok - mint korabban emlitettiik - jelentés hatassal vannak a terme-
|ékenységre, az Uj érték teremtésre és ez altal a gazdasagi teljesitményre. Pontosabb képet kapunk
hatasukrol akkor, ha nagysagukat a lakossag szamahoz mérjik. 2007-2013 k6z6tt a Nyugat-Du-
nantdlon jelentésen nétt a beruhazasok volumene, mérsékeltebb névekedés az alféldi régidkban
figyelhetd meg. Pest megye beruhazasai 2013-ra visszaestek, igy ebben az évben mar csak Dél-
Dunéntult és Eszak-Magyarorszagot el6zi meg az egy fére jutdé nemzetgazdasagi beruhazasok ér-
téke tekintetében. Ebbdl a mar kordbban is emlitettek szerint arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy Pest megye gyengébb GDP-termel6 képessége kapcsolatba hozhatd az alacsonyabb beruha-

zasi értékekkel. A bemutatott két alapveté makromutato,

a GDP és a beruhazasok tekintetében Pest megye pozicidja romlott a 2007-
2013-as id6szakban.

A két mutato alakulasa kozott 0sszefliggés van. Pest megye GDP-termeld ké-
pességének javulasa nem varhatd a 2014-2020-as idészakban sem, mivel az

EU pénzugyi alapjaibdl szarmazo forrasok jelentés mértékben tovabb apadnak.
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A Gazdasagfejlesztési Operativ Program 2007-2013 (GOP) egy fére jutd leszerz6dott
Osszegei a megyékben, a projekt megvalosulas helyszine szerint (Ft)
2015. junius (EMIR adatok alapjan)
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Egy ipari vallalkozasra juto fejlesztett Uizleti infrastruktira nagysaga a regionalis
operativ programokb6l (m2), 2015. jlnius
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Mint a fenti tablazatbdl és abrabdl is lathatd, a Pest megyei beruhazasi mutatok visszaesésnek
egyik oka, hogy nagysagrendekkel kevesebb forras allt rendelkezésre a vallalkozasok részére, ez-
altal érdemi gazdasagfejlesztés épp abban kbézponti régiéban nem tudott megvalésulni, ahol a val-

lalkozasok szama kiilonosen indokoltta tette volna forrasok erre a terlletre torténé allokalasat.
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A KMR-ben megvalbsul6 gazdasagfejlesztés, illetve a beruhazasok visszaesése raadasul az egész
orszag gazdasagara tovagylriiz6 hatasa van: atlagosan 1 millié forint egy fére juté KMR real-beru-
hazas névekedés 0,07%-os (1,007-szeres) 1 fére jutd real-GDP novekedéssel jar egylitt a konver-
gencia régidkban. Tekintve, hogy a regionalis ndvekedést sokkal inkabb mas, lokalis tényezbk ha-
tarozzak meg, ez a hatas rendkivil nagynak mondhat6. A KMR beruhazasainak multiplikator hata-
sat jelzi az is, hogy 1%-os beruhazasi volumen-emelkedés atlagosan az orszagos GDP valtozasanak

kb. 50%-at megmagyarazza, mikdzben teljes volumene az orszagos GDP kb. 10-15%-at teszi ki.

Ha a KMR beruhazasok 5%-kal visszaesnek (és a tobbi régidbban beruhazasok

valtozatlanok), akkor az orszagos névekedés rovid tavon -1,2% lehet, ugyanez

10%-o0s beruhazas-csokkenésnél mar 4,1%-os magyar GDP-csdkkenést jelent-
het.t

A vallalkozasok helyzete Pest megyében

A véllalkozasok szamanak alakulasa, a megsz(iné és az (j cégek szama, a cégek tevékenységének
tipusa hatassal van az adott teriilet foglalkoztatasi lehet6ségeire. A tovabbiakban megvizsgalunk
néhany tipikus adatot azzal kapcsolatban, hogy miként alakult a cégek szama Pest megyében Bu-

dapesthez és a néhany kivalasztott megyéhez viszonyitva.

Uj véllalkozasok széma

Uj vallalkozasok
Megye, régi6 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 szama 2013-ban
2007-hez mérve (%)

Budapest 15753 | 18808 |17 157 | 18513 | 19681| 15579 13472 145
Pest megye 7783| 9410| 7949| 9115| 9025| 7249| 6186 -20,5
Kozép-Magyarorszag | 23 536 | 28 218 | 25 106 | 27 628 | 28706 | 22828 19 653 16,5
Szabolcs-Szatmar-Be- | , g4g| 3089 2845| 3051| 2988| 2530| 2554 9,0
reg megye
Hajdd-Bihar megye | 2973 | 3401| 3009| 3501| 3188| 2680 2445 17,7
Bécs-Kiskun megye | 2786| 3383| 2873| 3219| 3108| 2566| 2365 15,11
Bsszesen 60968 | 71334 | 63 110 | 69 935 | 68804 | 56683 | 48614 20,2

1 A Kbzép-Magyarorszagi Régio tovagylir(izé hatasa, Kopint-Tarki Konjunktirakutatasi Intézet Zrt., 2012.
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Megsz(int véllalkoza-
sok szama 2012-ben
2007-hez mérve (%)

+96,7

+103,0

+98,7

+56,3

Megsz(int vallalkozasok szama

Budapest 16233 |18 181 |16 552 | 18810 | 25830| 31925

Pest megye 7785| 8954| 8202| 9604| 12518| 15810

Kozép-Magyarorszag | 24 018 | 27 135 | 24 754 | 28 414 | 38343 | 47 735
2013-

Szaboles-Szatmar-Be- | 5 g0l 3411| 2843| 3327| 4055| 4796| ban

reg megye nincs
adat

Hajdd-Bihar megye | 2986 | 3354| 2899| 3416| 4526| 5433

Bacs-Kiskun megye | 2976| 3341| 2924| 3560| 4433| 5345

Osszesen 65 038 | 72 669 | 63 566 | 74 444 | 100 985 | 120 101

+81,9

+79,6

+84,7

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Pest megyében 2013-ban 20,5%-kal kevesebb Uj vallalkozas indult el, mint 2007-ben. Altalaban

minden megyében és régidban csokkent az Uj indul6 cégek szama 2013-ban, de kisebb mértékben,

mint Pest megyében. (Példaul a csbkkenés mértéke Hajdu-Bihar megyében csak 9%.) A budapesti

adat 14,5%, ez ,felhlizza” a KMR értéket 16,5%-ra. Ennél sokkal rosszabb Pest megye helyzete a

megszlint vallalkozasok tekintetében: 2012-re tébb mint kétszer annyi cég sziint meg, mint 2007-

ben. A cégek ,halalozasi adata” 2007 és 2012 kdzott folyamatosan névekedett.

Az orszagos szinten megsziint 6sszes cég szamahoz viszonyitva a Pest megyében megsziint cégek

szamat 2007-ben 11,97%-ot, 2012-ben pedig 13,16%-ot kapunk: ez 10%-0s ndvekedés.

Vallalkozastipusok szerinti vallalkozas szam cs6kkenés 2008 és 2013 k6zott (%)

S2aboles | | 1jdi-Bi- | Bacs-Kis-

. e Pest me- | Kozép-Ma- | Szatmar- J Orszag

Vallalkozasi terulet p har-Bereg kun me- ..
gye gyarorszag | Bereg me- Osszesen
50 megye gye

Mezogazdasag, erdogaz | 4, 14,4 +24,4 +6,3 1,2 3,6
dalkodas, halaszat
Ipar -16,6 -18,9 -20,6 -15,0 -18,0 -19,1
Epitéipar -31,3 27,4 22,5 27,3 -28,7 -30,4
Kereskedelem, gepjarmi- | 4 gq 55 16,0 11,4 13,0 13,0
javitas
Szallitas, raktarozas -29,7 -40,4 -31,0 -28,0 -24,9 -33,8
Szallashely, vendéglatas -10,8 -2,6 22,7 -12,8 -18,3 -13,9
Infokommunikacio -1,8 -7,5 -10,8 -11,6 -9,4 9,5
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. Szaboles- |\ iiigi. | BacsKis- .

. . Pest me- | K6zép-Ma- | Szatmar- Orszag

Vallalkozasi terulet D har-Bereg kun me- ..
gye gyarorszag | Bereg me- e e Osszesen
gye Y/ \

Pénzlgyi, biztositasi tevé- 292 983 -30.0 273 313 30.6
kenység ’ ’ y y ’ y
Szakmai tudomanyos, ma-
szaki tevékenység 17 6,7 12,0 8,4 -101 9.9
Oktatas -0,6 9,7 -8,5 -0,8 -2,6 -5,99
Human- egészségligyi, szo- +6.4 14 165 +10.9 +19 +16
cialis ellatas ’ ’ ’ ’ ’ ’

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Pest megye estén a cégek szama leger6teljesebben az épitbiparban és a pénzligyi-biztositasi teri-
leten csokkent. NOvekedés tapasztalhatd a human-egészségligyi, szocialis ellatas agazatban, és
minimalis a csokkenés az oktatas, szakmai, tudomanyos- és m(iszaki tevékenység, valamint az
infokommunikacié agazatban. Ezeken a terlileteken a tovabbi befektetések jelentds tobblet érték-

teremtést hozhatnanak.

A vallalkozas s(irliség azt mutatja meg, hogy a lakossag szamahoz mérve hogyan alakul a vallalko-
zasok szama. Ez a mutat6 nyilvanvaléan érzékelteti a foglalkoztatasi lehetdségeket, ezért nagy a
jelentésége, de a lakossag szamahoz mérten tobb vallalkozas a gazdasag élénkitésére is jo hatas-
sal lehet, tovabba megnyitja a lehet6ségét a szorosabb vallalkozasi egylttmkodés, a klaszterek

|étrejotte elbtt.

Vallalkozas slirliség alakulasa (2007, 2013)

M(ikod6 vallal- Uj vallalkozés Megsz(int vallalko-
Teriilet kozas d?/looo Valtozas db/looo 6 Valtozas 74s db/looo 6 Valtozas
6 (%) (%) (%)
2007 | 2013 2007 | 2013 2007 | 2012t
Budapest | 109,8 | 94,3 14,1 9,3 7.8 16,1 9,6 18,4 +92
Pest megye | 71,9 | 62,7 12,8 66 | 50 24,2 6,2 13 +109,7
0’232%“ 684 | 585 | -14,5 61 | 49 19,7 6,5 12,1 +86,5

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Pest megyében 2013-ban 2007-hez mérve 12,8-kal csdkkent az 6sszes miikédoé vallalkozasok
szama. Viszont a létrejévo Uj vallalkozasok tekintetében, amelyek szamanak béviilését példaul a

tobb EU-s forrashoz jutas segithette volna, Pest megye lemaradasa 2007-r6l 2013-ra 24,2 %. Ez

1 A megsziint vallalkozasok szamara csak 2012. évi adat all rendelkezésre
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8,1%-kal rosszabb, mint a budapesti és 4,5%-kal rosszabb, mint az orszagos adat. A megsziint val-
lalkozasok szamat a 2007 és 2012 koz6tti idészakban mértiik. 2012-ben ezer fére vetitve Buda-

pesten 92, és Pest megyében 109,7%-kal tobb cég sz(int meg, mint 2007-ben.

Pest megyében tébb, mint kétszer annyi cég szlint meg 2012-ben, mint 2007-
ben.

Az orszagos atlag 86,5%, vagyis orszagos szinten 86,5 %-kal tobb cég sziint 2012-ben, mint 2007-
ben. Ha az (j és a megsziint cégek szamat vetjik 6ssze, akkor azt latjuk, hogy 1000 lakosra ez az
érték Budapest és Pest megye esetén is 2007-ben meg kdzel azonos. Viszont az 0] vallalkozasok
2013 és a megsz(int vallalkozasok 2012 évi szama alapjan Budapesten az 1000 lakosra juté meg-
szlint vallalkozas 10,6 %-kal, Pest megyében pedig 8%-kal tébb. Valészinli azonban, hogy ha a
2013-ban megszlint cégek szamat tudtuk volna 6sszevetni a 2013-ban |étrejétt cégek szamaval,
akkor a kiilonbség a megsz(in6k javara még nagyobb lett volna. Az orszagos atlag a 2013-2012 évi

értékre 7,2 cég.

Egy KSH tanulmany? 2011. évi adatokra tamaszkodva megyei szinten elemezte a GDP/f6 és az
ezer lakosra juté tarsas vallalkozasok szamanak kapcsolatat. Azt talalta, hogy a két mutatd kdzott
Osszefliggés mutathatd ki: az ezer lakosra jutd tarsas vallalkozasok szamanak ndvekedése noé-
vekvé GDP/f6 értékkel jar egyutt. Kivétel Gyér-Moson-Sopron megye, amely alacsonyabb vallalko-
zas slirliség mellett is a nagy GDP/f6 értékkel rendelkezik. Ennek nyilvanvald oka az ebben a me-
gyében 1évd nagyvallalatok hatasa. A masik kivétel Pest megye, amelyben a vallalkozas s(irliség
Budapest utan a legnagyobb, viszont a GDP/f6 érték tekintetében 4 megye is megel6zi (Vas, Fejér,
Komarom-Esztergom és Gy6r-Moson-Sopron megye). Ez valdszinlileg az ezen megyékben miikddo
vallalkozasok jellemzéinek kdszonhetd. A legvaldsziniibb ok az, hogy nagyon sok a mikrocég Pest
megyében, amelyek nem végeznek jelentés hozzaadott értéket teremtd tevékenységet, igy nem
tudnak nagy hatast gyakorolni a GDP novekedésére. Budapest kirivdan magas értékeit sajatos hely-
zete okozza. Egyrészt a legnagyobb |étszamot foglalkoztaté 100 magyarorszagi székhely(i szervezet
k6zll 2011-ben 52-nek Budapesten volt a kézpontja. Masrészt Budapest a kdzpontja sok nagy,

hozzaadott értéket el6allité termeld- és szolgaltatoé cégnek.

1 A gazdasagi folyamatok regionalis kilonbségei. KSH. 2013. december
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Osszefliggés az egy fore juté GDP és az ezer lakosra juté tarsas vallalkozasok szama kézétt, 2011

GDP/f6 ezer Ft
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Forras: KSH

Megvizsgaltuk ezt az dsszefliggésrendszert frissebb adatokkal régids bontasban, és az 6sszes m-

kodé vallalkozas figyelembevételével.

Osszefiiggés a gazdasagi teljesitmény és a vallalkozasok szama kdzétt (2013)
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Ezer lakosra juto
. GDP/f6 (ezer Ft) m(ikédé vallalkoza-
Terulet sok szédma
2013

Budapest 6439 94,31
Pest megye 2518 62,7
Kozép-Magyarorszag 4824 81,3
Kozép-Dunantul 2712 52,1
Nyugat-Dunantdl 3106 56,3
Dél-Dunantal 2038 50,5
Eszak-Magyarorszag 1857 40,7
Eszak-Alféld 1916 45,1
Dél-Alféld 2086 50,95

Forras: KSH

Az Osszefliggés 2013-ban is kimutathatd: az ezer lakosra jutdé miikodd vallalkozasok szamanak
névekedésével né a GDP/f6 érték. Kisebb eltérés Nyugat- és Kdzép-Dunantdl, valamint K6zép-Ma-
gyarorszag esetén tapasztalhatd. Nyugat-Dunantilon és K6zép-Dunantulon a kisebb vallalkozass(-
rliség mellett a nagyobb egy fére jutdé GDP értéket a nagyvallalatok hatdsa okozhatja. A KMR esetén
pedig a jelentbs eltérés tovabbra is Budapest kimagasldan j6 adatainak kdszonhetd, hiszen Pest
megye magaban csak a harmadik helyen van az egy fére juté GDP tekintetében annak ellenére,
hogy a cégslirliség tekintetében jobb helyzetben van, mint az egy fére juté GDP tekintetében nala
jobb helyezést eléré Kozép- és Nyugat-Dunantil. Ebbél ismét le kell vonni azt a kdvetkeztetést, hogy

Pest megye valbs adatait elrejti, illetve jobbnak tlinteti fel az, hogy Budapesttel egylitt a KMR része.

A fentiekben megallapitottuk, hogy a KMR-re a vallalkozasoknak rendkiviil csekély forras jutott az
operativ programokbdél 2007-2013 kozott. Az alabbi abra megyék fejlettségét és a tamogatott val-
lalkozasoknak az 6sszes 10 f6 feletti vallalkozashoz képest szamitott részaranyat mutatja: a két
adatsor kdzott nem mutathatd ki dsszefliggés, ugyanakkor Pest (piros jeldl), Nograd megye és

Budapest adata extrém értéket képez ebben a vallalkoz6i szegmensben. 1

1 Forras: A 10 f6 feletti KKV-k tamogatasi jellemzdi és Iétszamalakulasa (2007-2013), palyazat.gov.hu
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A 10 6 feletti KKV-k tamogatasi részaranya a megyék egy fére juté GDP-jének
fliggvényében
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Egy fére juté GDP megyénként, 2013 (Ft)

Avallalkozasokkal kapcsolatban 6sszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy Pest megyében nem azok
szamaval, hanem inkabb a végzett tevékenységgel van a probléma. Novelni kellene a nagy hozza-
adott értéket el6allitd, tudas-és innovacio-gazdag tevékenységeket végzd cégek aranyat. Szliikség
lenne tovabba Uj cégekre, ,kreativ start-up-okra”. Ehhez jelentds forrasok, elsésorban célzott pa-
lyazati lehet6ségek szlikségesek 2014-2020-ban. De fontos lenne az innovativ klaszterek |étrejot-

tének ill. a meglévok tovabbfejlesztésének erbteljes tamogatasara is.

K+F, innovacio, klaszterek

Ebben a pontban elemezzilk a Pest megyét jellemzé K+F és innovacios adatokat, és kitériink a
klaszterek fontossaganak bizonyitasara is. A K+F és innovaciés adatok jelzik, hogy mennyire van
lehetbsége a Pest megyei human t6kének képességei kiteljesitésére, illetve, hogy mekkora beru-
hazasok torténtek a vizsgalt idészakban a tudastbkébe, amely a versenyképesség novelés és a

tarsadalmi haladas egyik legfontosabb feltétele.

A kutato-fejlesztd helyek szama és a K+F raforditasok a lehet6ségeket mutatjak, a K+F létszam
pedig azt, hogy hanyan dolgoznak az egyik legnagyobb értéket eldallitdé K+F terlileten, ahol valészi-

nileg a bérek is magasabbak.
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Kutatas-fejlesztési adatok. Pest megye, K6zép-Magyarorszag és Budapest

Teriilet 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
l. Pest megye
Kutato-fejleszio he- | 75 180 183 196 186 221 232
lyek szama
KutatOkefejlesztok |4 540 | 1203 | 1351 | 1448 | 1453 | 1652 | 1658

|étszama

Osszes K+F rafordi-

. L 10681,3 | 10610,8 | 11336,8 | 13775,5 | 12045,5 | 12308,2 | 15351,8
tas, millié Ft

Il. Kozép-Magyarorszag

Kutato-fejleszt6 he-

P 1374 1332 1379 1471 1499 1550 1583
lyek szama

Kutatok-fejleszték

P 19 267 20 064 20741 21 464 22 281 22412 23 061
|étszama

Osszes K+F rafordi-

P S, 158 761,2 | 172 244,8 | 192 344,4 | 202 588,6 | 219 237,8 | 225 380,8 | 256 329
tas, millié Ft

lll. Budapest

Kutato-fejleszt6 he-

P 1199 1152 1196 1275 1313 1329 1351
lyek szama

Kutatok-fejleszték

P 18 025 18 841 19 400 20016 20 828 20 760 21403
|étszama

Osszes K+F rafordi-

P S, 148 079,9 | 161 634,5 | 181 007,6 | 188 813,1 | 207 192,3 | 213 072,6 | 240977,2
tas, millié Ft

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

K+F adatok alakulasa 2007-r6l 2013-ra (%)

) Pest me- Kozep-Mggyar- Budapest
Terulet gye orszag
2013/2007 (%)
Kutato-fejlesztd
helyek (%) +32,6 +15,3 +12,7
Kutatok-fejlesz-
tok létszama +33,5 +19,7 +18,7
(%)
Osszes K+F ra-
forditas, millio +14,4 +61,5 +62,7
Ft (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
2007-r6l 2013-ra nbtt Pest megyében a kutatd-fejleszté helyek szama és a kutato-fejlesztdk Iét-

szama, de az 6sszes K+F raforditasi 6sszeg ndvekedés Pest megyében 2007-r6l 2013-ra csak a

budapesti érték novekedés 22,9%-a volt. (Pest megye 14,4%, Budapest 62,7%). Ha az abszolit
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értékeket is nézzuk, akkor azt latjuk, hogy 2013-ban a Pest megyei kutato-fejleszté helyek a buda-
pesti 17,2, a kutato-fejlesztd Iétszam 7,7 és az 6sszes K+F raforditas pedig 6,4 %-at teszi ki. Ugyan-
akkor 2013-ban Pest megye lakossaga Budapest lakossaganak 70,2%-a volt. (2015-re ez az érték
69,76%-ra csbkkent). 2013-ban igy Budapesten az 1 fore jutd 6sszes K+F raforditas 138.835 Ft,
Pest megyében pedig 12.602 Ft, vagyis a budapesti érték a Pest megyei 11-szerese. 1000 lakosra
Budapesten 12,3 kutato-fejleszté I1étszam jutott 2013-ban, Pest megyében pedig: 1,36. Talan leg-
nagyobb forras-elszivé hatas Budapest javara Pest megyével szemben a K+F raforditasok tertile-
tén érhetd tetten. Ez pedig akadalyozta, és ha a kdvetkezd idészakban nem lesz valtozas, akkor
akadalyozni is fogja, hogy Pest megye gazdasaga val6ban tudas-és innovacio-vezérelt gazdasagga
valjék, ndvekedjék a hozzaadott érték teremtés, javuljon a termelékenység és végsé soron a ver-
senyképesség novelésen at felgyorsuljon a tarsadalmi haladas. Ezekre az 6sszefliggésekre a kom-

pozit mutatok alapjan végzett szamitasoknal és elemzéseknél még részletesen visszatériink.

Az innovacioval foglalkoz6 ipari parkok erésitik a helyi gazdasagot, nagy hozzaadott értéket termel-
nek, és ezzel novelik az adott régidban az egy fére juté bruttd hazai termék értékét. Tamogatasi
szintjik 6sszefligg a régio besorolasaval: a kohézids régidkban ezekre a fejlesztésekre is konnyebb

forrasokhoz jutni.

2012-ben a KFI tevékenységet végzo ipari parkok tobbsége K6zép-Magyarorszagon volt. Azonban,
ha a megoszlast is megvizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a régiékhoz viszonyitva Pest megye

jelentds elmaradasban van.

A KFI tevékenységet végz6 ipari parkok szama 2012-ben

o = N w B~ o1 ()] ~

Forrasi: K6zép-Dunantul intelligens innovacios szakosodasi stratégiaja. 33. old.

1 Készitette: Kozép-Dunantuli Regionalis Innovéacios Ugyndkség, 2013.
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A kutatas-fejlesztési témara, annak kilonleges fontossaga miatt, a versenyképesség vizsgalatnal
még visszatériink. Erdemes még azt is megemliteni, hogy az ipari parkok kiiléndsen akkor jarulnak
jelentésen hozza egy régio fejlédéséhez, ha azokban klaszterek alakulnak ki. A klaszterek egymast
tamogato tevékenységeket folytatd, és a versenyképességlket egylttesen javitani képes vallalat-
csoportok és velik kapcsolatban 1év6 intézmények, amelyek esetenként teljes értéklancokat is ké-
pesek feldlelni a kutatas-fejlesztéstdl az értékesitésig. Ezért jelenlétik javitja a versenyképesség
novelés esélyeit. J6l mérhetd Pest megye lehetéségei azzal is, hogy milyen feltételekkel palyazha-

tott klaszter |étrehozasara illetve fejlesztésére.

Példaul KMOP-2008/1.5.2. kddszammal palyazatot irtak ki a 2007-2013-as unibs ciklusban a Ko-
zép-Magyarorszag operativ program keretében, 6sszesen 1,13 Mrd ft meghirdetett forraskerettel.
A KOzép-Magyarorszag esetén az elnyerhet6 tamogatas indulé klasztereknél maximum 30 millié Ft,
fejléd6knél pedig 15 millié Ft lehetett. Viszont a konvergencia régiokban, példaul Eszak-Magyaror-
szagon indulé klaszter esetén 40 milliét, fejlédd esetén pedig 150 millié Ft-ot lehetett megpalyazni.
Mashol a két érték 30 és 100 milli6 Ft lehetett. Ez is nyilvanvaldéan elénytelen helyzetbe hozta Pest
megyét. A MAG Zrt adatail szerint az akkreditalt innovacios klaszterek szama Kézép-Magyarorsza-
gon 2013-ra 350 darab lett, ebbdl Budapesten alakult 294, Pest megyében pedig 56.

A regionalis operativ programokbdl tamogatott indul6 és fejléd6 klaszterek tagjainak szama Kozép-

Magyarorszagon 1259, ebbdl 973 alakult Budapesten és 286 Pest megyében.

A klaszterek tamogatasara rendelkezésre all6 forras jelentésen befolyasolja, hogy ez a korszerd, a
versenyképesség javitashoz jelentés mértékben hozzajarulni képes vallalat szervez6dési forma ki
tud-e alakulni és képes-e fejlédni egy adott teriileten. Eppen ezért az erre rendelkezésre &ll6 for-

rasok sz(ikdssége is rontja Pest megye versenyképesség javitasanak esélyeit.

1 Keller P.(2013): A hazai klaszterfejlesztés 2007-13-as eredményei, tapasztalatai. MAG. Budapest 2013. november 6.
(www.klaszterfejlesztes.hu)
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4. Tarsadalmi adatok, alapvet6 szolgaltatasok, infrastruktira

A gazdasagi fejlettség nyilvanvaléan hozzajarul a tarsadalmi haladashoz, de az dsszefliggés for-
ditva is igaz: j6 tarsadalmi mutatdkkal rendelkez6 orszagok, régiok kdbnnyebben javitjak versenyké-
pességiket is. A tarsadalmi mutatok kézott kildondsen fontosak az alapvetd sziikségletek kielégi-
tettségének szintjét mérd mutatok, tovabba a lakossag munkahoz jutasi lehetéségeit illetve egész-
ségi allapotat, valamint az egészsége megbrzését segit6é szolgaltatasok elérési lehetbségeit mérd
mutatok. Most vizsgaljuk meg a felsoroltak koziil néhany alapvet6 tarsadalmi mutatéd alakulasat a
2007-2013-as id6szakban arra is figyelemmel, hogy az EU-s palyazati pénzek felhasznalasaval kap-
csolatos eredeti célkitlizések kozott a tarsadalmi haladas, ezen bellll az alapvet6 szolgaltatasok

elérhetbségének javitasa is szerepelt.

Munkaerd-piaci helyzetkép

Népesség, gazdasagi aktivitas 2013

o Ao, Foglal- . | Gazda- Gazda- Aktivi- Foglal- Munka-
e es“’ées NEPEs- | yozta- M“k”uﬁf‘e?e' sagilag | sagilagin- | tasi koztatasi | nélkiili-
g tottak aktivak aktivak arany arany ségi rata
Megye, régio
az el6z6
ezer f6 évi %- ezer f6 %
aban

Budapest 1329,3 100,3 748,0 69,2 817,2 512,1 61,5 56,3 8,5

Pest 937,4 100,2 503,2 50,6 553,9 383,5 59,1 53,7 9,1

Kozép-Magyarorszag 2266,7 | 100,2 1251,2 119,9 1371,1 895,6 60,5 55,2 8,7

Forras: KSH

A munkavallalasi korl 15-64 éves népesség 32,05 szazaléka, a munkanélkiliek 8,7 szazaléka, a
fiatal munkanélkiliek 25,9 szazaléka él a régidban, valamint a regisztralt gazdasagi szervezetek
35 szazaléka is itt mikodik (Eurostat, 2013). Bar ezek a szamok azt jelzik, hogy a relativ munkaeré-
piaci helyzet a KMR-ben valamivel kedvez6ébb az orszag tobbi részénél, a térség gazdasagi fejlett-
ségéhez és sllyahoz képest alulteljesit munkaerdé-piaci szempontbél (az orszag GDP-jének 49 sza-
zalékat a KMR adja, Eurostat 2011), mikdzben az abszoll(t szamok szerint az allaskeres6k és a
fiatal allaskeres6k Iétszama ebben a régidban a legmagasabb. A fiatalok munkanélkiliségi rataja
2013-ban mar 25,9% volt a régidban (EU atlag 23,5%; orszagos atlag 27,2%) (Eurostat, 2013).
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Forras: KSH adatok alapjan

A vizsgalt 2007-2013-as id6szakban orszagosan emelkedett a munkanélklliek aranya, egyedil a
dél-dunantili régiéban tapasztalhatunk kevés csokkenést: itt 0,6 szazalékkal mérsékl6dott ez az

arany.

A KMR tertiletén tértént a legnagyobb visszaesés (3,9 %), azonban a vissza-
esés mértéke Budapesten (3,6%) jelentésen alacsonyabb volt, mint Pest me-
gyében (4,6%).

Ez 6sszefligghet azzal, hogy Pest megyében sokkal tobb cég sziint meg, és kevesebb Uj cég alakult.

2013-ban a bruttd atlagkereset névekedés régionkénti Utemét tekintve a listavezetd volt Kozép-
Magyarorszag, a régiokon bellll a megyék keresetszinvonalanak egyenetlensége megkozelitésben

pedig leginkabb a févaros és Pest megye atlagkeresetei kilonbdznek.
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Alkalmazasban allok keresete 2013

Alkalmazasban allok

Havi brutt6 atlagkereset

Havi nett6 atlagkereset

Megye, régi6 ozer 6 az el6z68 forint | azeloz6évi| . [azel6zd évi
évi %-aban %-aban %-aban
Budapest 929,3 98,0 298 772 103,9 195 696 103,8
Pest 319,0 98,4 225171 104,8 147 487 104,6
Kozép-Magyarorszag 1248,3 98,1 281 139 104,1 184 146 104,0
Foglalkoztatasi arany és havi brutté atlagkereset, 2013
I/_} avi brurs \\
atlaghkereset, exer forine
320
BP
LN L
Alaczony foglalkosatisi rata, Magas foplalkozrarisi rita,
280 magas dtlagkereser 1 magas dtlagkeresct
260 4
240 1 GY
FE )
L
220 HE — e
& ® PE VA
b 5 ol
2010 r v v .l-}"-.-; -,.L.b‘ . .. 1T & r r
. = 3 BA LA
180 oo e SO0 HA .. g
@ BE
a0 1
140 Alacsony foglalkoztarist i, b M"";:‘H ﬁ)}:lﬁ]ki]z:liﬁﬁ] rita,
alzcsony atlagkereset il|.:-1'.’.‘.‘§:l.l1'!} fll]&'l._!.:l-:l_'fl_'.\'l_'l
120 s
100
A 42 8 Ay h 51 52 54 5O 58 fll
foplalkozeatisi rira, %o

-

*Magas foglalkoztarasi reapd rerilet: a foglalkostanisi mta orseigos dtlyg feletn (adatforeis: munkaerd-felmérés)

Magas dtlagkereseri terilen a havi brueed dtaghkereset a fviros nélkil szdmivomn megved dtlag felerd (adacforrds: ineézményi
munkatgryi adatgyajeés) )
HI:'_Huljil,l\l_'ﬂl PE=Pest, BA=Baranya, BR=Bics-Kiskun, Bl :._]‘.-L"k_{',t.. BO=RBorsod-Abaj V.l_'lr1r1||_"|'_ CS=Csongrid, FE=
Fejér, GY =Gyir-Moson-Sopron, HA=Hajdi-Bihar, HE=Heves, | A=ase-Nagykun-5zolnok, KO=RKomdrom-Esztergom,
NO=Nagrid, SO=Somaogy, 57=5zaboles-Szatmis-Bereg, TO=Tolna, VA=Vas, VE=Veszprém, ZA=7ala

A teljes munkaidében alkalmazasban allék havi bruttd atlagkeresete Budapesten 2013-ban ki-

emelked6en magas, 299 ezer forint volt. Kdzép-Magyarorszag atlagkeresetei valamennyi gazda-

sagi agban meghaladtak az agazati orszagos atlagot a mez6égazdasag kivételével.

Ezen magas havi brutt6 atlagkereset kialakulasahoz tébb tényezd is hozzajarul: a févarosban kép-

viseli a legnagyobb sulyt a két legmagasabb kereseti szinvonall nemzetgazdasagi ag, a pénzigyi
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szolgaltatas, valamint az informacié és kommunikacié, masrészt a helyi kdzigazgatasnal Iényege-
sen nagyobb atlagkeresetet nyljtdé kdzponti kdzigazgatas is Budapesten koncentralddik. Emellett
a févarosban a legmagasabb a szellemi foglalkozasUak aranya is, ami szintén nagymértékben be-

folyasolja a kereseti atlagot.

Oktatas

Iskolai végzettség szempontjabdl a KMR igen el6kel6 helyet foglal el az orszagbhan. A régiora jel-
lemz6 - az orszagos atlagokat minden esetben fellilmulo - végzettségi aranyok egyértelmiien a

févaros jelenlétének készonhetdk.

A 2014. év adatai alapjan a megyében 512 6vodaegység mikoddik, ahol 45 885 gyermek 6vodai

ellatasa valosul meg.

Ovodai férhShelyek és 6vodaba beirt gyermekek szaménak alkulésa
Pest megyében
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e (Ovodai féréhely === QOvodaba beirt gyermek

A megye egész terliletén azonban nem megoldott az évodai ellatas. Sajnos nalunk - Magyarorsza-
gon és a megyében is - pontosan azokban a kérzetekben, régiékban a legkevésbé hozzaférhett az

ellatas, ahol a legnagyobb sziikség lenne ra.
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Altalanos iskolai tanulék szama a nappali oktatasban Pest megyében
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Az altalanos iskolai tanulok szamaban 2010-ig csdkkenés, ezt kdvetéen mérsékelt névekedés fi-
gyelhetdé meg. A demografiai helyzet kovetkeztében orszagos trend a tanuldk |étszamanak csokke-
nése, Pest megye agglomeracios teleplilésein az 6vodasok és altalanos iskolasok szama ndveke-

dést mutat. Jelentds problémat jelent ugyanakkor, hogy

nem minden Pest megyei telepllésen mikdodik altalanos iskola, az oktatasi in-
tézményrendszer egészét érinti a jelentds féréhelyhiany, az éplletek allagrom-

lasa és az oktatasi infrastruktdra elavultsaga.

A megye fels6oktatasi helyzetképét a févaros kozelsége befolyasolja. A fels6oktatas feladatellatasa
Budapesten koncentralodik, ugyanakkor Szent Istvan Egyetem (G6doll6) Pest megyében miikodik,
s kiilénb06z6 nagy egyetemek karai is megjelennek a megye terliletén: Budapesti M(iszaki és Gaz-
dasagtudomanyi Egyetem (God), Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Piliscsaba), E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem (God, mely telephely, ahol csupan kutatas és gyakorlat folyik egy biologiai alloma-

son, a Botanikus-kertben).

A 2007-2013-as unioés ciklusban Kozép-Magyarorszagon rendkivil korlatozottan alitak rendelke-
zésre mind az oktatasi intézmények infrastruktirajanak megujitasat, mind az oktatasi tartalomfe;j-
lesztést biztositd palyazati lehetéségek, amelyekre féleg a TAMOP forrasbél kerlilt sor. A konver-
gencia régiok szamara a regionalis operativ programok mellett az oktatasi infrastruktura fejleszté-
sére rendelkezésre alltak a TIOP forrasok, amelyekbdl Pest megye egyaltalan nem részesedhetett.
(A statisztikaban a Budapesthez rendelt forrasok kiugré nagysaga elsésorban annak kdszonhetd,
hogy orszagos projekteknél a projekt-megvaldsulasi helyszint Budapesthez regisztraltak, azonban

ezeknek a forrasoknak a konvergencia régiok ugyanigy haszonélvezéi voltak.)
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A fejlesztett nevelési-oktatasi feladatellatasi helyeken ellatott/tanulé gyerekek
szama a teljes ellatott/tanuld gyerekek szamahoz képest (%)
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A Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program (TIOP) és a Tarsadalmi megujulas Operativ
Program (TAMOP) 2007-2013 egy fbre juto leszerz6dott 6sszegei a megyékben, a
projekt megvaldsulas helyszine szerint (Ft)
2015. junius havi allapot (EMIR adatok alapjan
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Egészséglgyi ellatas

A 10 ezer lakosra juté dolgozo orvosok szama

Terillet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Budapest 70,5 78,0 75,2 66,5 60,7 63,3 69,2
Pest megye 15,2 17,1 16,8 15,5 26,0 28,3 26,6
Gydr-Moson-Sop- 31,6 34,2 33,1 28,0 32,0 34,2 35,3
ron megye
Baranya megye 45,5 52,2 48,9 47,9 45,3 49,1 55,3
HajdG-Bihar megye | 30,5 35,8 37,5 40,3 42,2 44,4 46,2
Csongrad megye 48,8 54,6 52,9 50,5 485 51,8 52,6
Orszag bsszesen 32,1 36,0 35,1 34,0 34,9 36,6 38,2

Pest megyei adat
az orszagos adat 47,4 47,5 47,9 45,6 74,5 77,3 69,6
szazalékaban (%)

Forras: KSH adatok, sajat szamitas

A 10ezer lakosra jutd orvosok szama Pest megyében alacsony, 2010-ig az orszagos atlagérték
50%-a alatt volt. 2011-13 kdzo6tt ndvekedés kovetkezett be, de még igy is csak az orszagos atlag

érték 75%-a korll van a Pest megyeiek szamara rendelkezésre alld orvosok szama.

Kiemelked6 értékekkel Budapest rendelkezik. Az agglomeraciénak tekintheté Pest megyei terlle-
tek nyilvan igénybe vehetik a budapesti egészségligyi szolgaltatasokat, de ez mégsem jelent olyan
életmindség szintet, mintha a szolgaltatasokat helyben lehetne igénybe venni. Egyébként az egész-
ségligyi kormanyzat igérete szerint is cél az, hogy az egészségligyi ellatas mindenki szamara a la-

kéhelyhez a lehet6 legkdzelebb legyen.

A miikodo korhazi agyak 10 ezer lakosra jutd szama alapjan Pest megye az 6sszes megye kdzott a

legrosszabb mutatdval rendelkezik.

Az egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd lakos 2013-ban Budapesten 1377, Pest megyében
pedig 1833. Pest megye e tekintetben is a legutolsé helyen van az orszagban. Az orszagos atlag

1557, ennél a budapesti érték 11,6%-kal jobb, a Pest megyei pedig 17,7 %-kal rosszabb.1

1 KSH adatok feldolgozasaval sajat szamitas
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MUkodo korhazi agyak tizezer lakosra juté szama 2011-2014.
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A Pest megyei egészségligyi infrastruktlra jelentés mérték( romlasahoz hozzajarult, hogy a 2007-
2013-as uniés ciklusban csak rendkivil korlatozott mértében voltak elérhetbek az egészséglgyi
infrastruktira fejlesztését biztosito forrasok, palyazati kiifrasok. Mikdzben a konvergencia megyék-
ben a kérhazak tébbsége jelentés modernizalason, fejlesztésen esett at, a Pest megyei kérhazakra

szinte semmi nem jutott, és ugyanez igaz az alapellatas intézményrendszerére is.

Egy f6re jutd egészséglgyi infrastrukturalis fejlesztések (fekvobeteg és jardbeteg
ellatas) a 2007-2013-as id6szakban az operativ programokbdl (leszerz6dott
Osszegek alapjan, EMIR 2015. junius)
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Fontos tarsadalmi mutatd a varhaté élettartam is.

Szliletéskor varhato atlagos élettartam: nemzetkézi 6sszehasonlitas

Orszag 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Magyarorszag 736 74,2 74,4 74,7 75,1 75,3 75,8
Ausztria 80,4 80,6 80,5 80,8 81,2 80,1 81,3
Csehorszag 77,0 773 774 77 78,0 78.1 78,3
Lengyelorszag 75,4 75,6 75,9 76,4 76,9 76,9 771
Szlovénia 78,4 791 79,4 79,8 80,1 80,3 80,5
E‘éﬂ LEU28at | 494 79,4 79,6 79,9 80,3 80,3

Forras: Eurostat

Sajnos a megyei bontas Magyarorszag esetén, a tanulmany készitésekor csak 1990, 2001 és 2014

évekre volt elérhetd, férfi-né és dsszesen bontasban. Viszont az EU-s adatok nem érheték még el

2014-re. Ezért hasonlitsuk 6ssze a 2014. évi magyar, és a 2013. évi EU-s részadatokat.

Szliletéskor varhato atlagos élettartam (né, férfi) EU 2013, Magyarorszag 2014

Az altalanosan nagyon rossz varhato élettartam adatunk mellett érdemes felfigyelni ra, hogy a Pest

megyei adat (2014) férfiak és n6 esetén is rosszabb, mint a budapesti, s6t a Gyér-Moson-Sopron

] N6 | Férii
Orszag

2013
Ausztria 83,8 78,6
Csehorszag 81,3 75,2
Lengyelorszag 81,2 73,0
Szlovénia 83,6 77,2

EU28 atlag 83,1(2012) | 77,5 (2012)

N6 Férfi

2014
Magyarorszag 78,91 72,13
Budapest 80,04 74,14
Pest megye 79,18 72,51
Kozép-Magyarorszag 79,71 73,47
Gy6r-Moson-Sopron megye 79,36 72,66
Veszprém megye 79,42 72,66
Csongrad megye 79,63 72,31

Forras: KSH

és Veszprém megyeinél is rosszabb: vagyis alacsonyabb a varhato élettartam.
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Szocialis ellatas

A bolcsbdei ellatasban bekovetkezett pozitiv valtozasok ellenére is elérhetetlen ez a szolgaltatas a

P

csaladok jelentbs részének, tekintettel arra, hogy a féréhelyek szamanak novekedése nincs 0ssz-

hangban a terlleti lefedettséggel.

100 bolcsédei féréhelyre jutd beirt gyermek Pest megye jarasaiban, 2013
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Jellemzben a nagyobb varosokban talalhat6é bdlcséde, amelynek oka elsésorban az, hogy 10.000
f6 allandé lakossagszamot meg nem haladé telepilésen nem kotelezé bolcsédét miikddtetni. Az
ellatasi terlilet természetesen tllnyllhat a telepllés hatarain, de a fér6helyek szamara nincsenek

elbirasok, az mindig a teleptilési 6nkormanyzat teherbiré képességétdl fligg.

Szocialis ellatasban részeslil6k szama Pest megye jarasaiban, ezer lakosra,

2013
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B Foglalkoztatast helyettesitd tamogatasban részesitettek atlagos havi szama

B Rendszeres szocidlis segélyben részesitettek atlagos szama
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A kuldonbo6z6 szocidlis és foglalkoztatast helyettesitdé tamogatasban részesitettek szama Pest me-
gyében jelentds egyenetlenséget mutat, amely 6sszefliggésben van a gazdasagi-tarsadalmi muta-
tokkal: az elmaradott, illetve leszakadd térségekre koncentralddik az ellatasokat igénybe vevok

dontd tobbsége.

A 2007-2013-as uniods ciklusban Kozép-Magyarorszagon rendkivil korlatozottan alltak rendelke-

zésre mind a szocialis intézmények infrastruktirajanak megujitasat biztosité unios forrasok.

A tartés bentlakasos és atmeneti elhelyezést nyljtd intézmények féréhelyeinek és a
regionalis operativ programokbdl Uj, vagy felljitott szocialis intézmények szamanak
aranya (%)
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Kozlekedés

A megye sajatos feladatkdrébdl kovetkez6en a térség kapcsolati, kdzlekedési viszonyainak alaku-
lasa kiemelt jelentéséggel bir. A kapcsolati alkalmassag javitasa érdekébe tortént beavatkozasok

eredményessége harom kozlekedési szegmens folyamatai alapjan itélheték meg. Ezek:
Pest megye, mint jo féldrajzi hely

e A nemzetkdzi replilétér nem tudott intermodalis gocpontta valni, foldi megkozelitése nehéz-
kes, nem épliltek ki sem varosi, sem térségi vasuti kapcsolatai, az utébbi id6kben a MALEV

megszlinésével korabbi jelentdsége, gyljté-eloszté szerepe is csdkkent.
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e A megyeivasuthalozat a XIX. szazad 6ta |ényegében valtozatlan, a nemzetkozi vasuti palyak
megyei szakaszai a f6halozat legszlikebb, és néhany elem esetén a legkorszer(itlenebb ele-

mei, a vaslti palyaudvarok allapota kevés kivételtdl eltekintve dramai szinvonald.

o Atérségbe érkez6 autdpalyak, nemzetkozi féutak érintett Gtpalyai a megyei Gthal6zat leg-
zsUfoltabb, legkritikusabb forgalmu elemei, amelyek mentén nem éplult ki a forgalmat egy
fenntarthato térségi kdzlekedésbe illeszt6é eszkdzvaltasi infrastruktira (illeszkedd, j6 miné-

ségl mellékhalbzat, P+R, kapcsol6do kézosségi haldzat) sem.

e Eurdpa legfontosabb nemzetkdzi vizi Gtja, a Duna lehet6ségei kihasznalatlanok, nemzet-
kOzi személyforgalma jelentéktelen, a nemzetkézi hajéallomas méltatlan nevéhez, az aru-
szallitas gazdasagi hatasaibdl a térség a kapcsolddé logisztika hianyossagai miatt minima-

lisan részesedik.
Pest megye, mint kooperativan egylittm(ikdd6 nagyvarosi térség

o A megye és a févaros integralt kozlekedési rendszerének haldzati adottsagai jok, de hia-
nyoznak mind a kapcsolati, mind az intézményi feltételei, az e kérdésben érintett szerepl6k

k6z6tt nincs, vagy alig van érdemi parbeszéd.

e Az el6varosi és a varosi kdzlekedési halézatok nem alkotnak integrans rendszert, hianyos
az eszkozvaltasi infrastruktira és szinte teljesen hianyzik az intermodalitas, valamint az

interoperabilitas infrastruktdraja.

o AkoOzlekedésiszolgaltatok kozott nincs menetrendi harmonizacio, nincs, és jelei sem latha-
tok az egységes jegy- és tarifa rendszernek, a kdzos informacios rendszernek és marketing

tevékenységnek.

e Az intézményi feltételek megteremtésére hivatott Budapesti Kdzlekedési Szovetség meg-
sziint, a MAV, a VOLAN és a BKV egyiittm(ikddését, a ra- és elhordasban a munkamegosztas

egyeztetését kényszerité mechanizmusok mara teljesen hianyoznak.
Pest megye, mint erés kohézios tér

A megye kozlekedési szerkezete alapvetéen sugaras szerkezet(i és févaros iranyd, hianyosak a
harantolé kapcsolatok, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a megye teleplilései és kistérségei ko-
z6tt nem kellé mérték( az egylittm(ikddés.

e Aharantol6 kapcsolatokat az MO autdpalya kivételével szinte kizarélagosan mellékutak biz-
tositjak, amelyek allapota, burkolatmindsége, keresztmetszeti és vonalvezetési adottsagai

alacsony szolgaltatasi szintet és elégtelen forgalombiztonsagot eredményeznek.

o A kozdsségi kozlekedés kotottpalyas halozata (MAV és HEV vonalak) fejlett, de kizardlago-
san févaros iranyd, a harantold k6zdsségi kapcsolatokat biztositd autébusz-kdzlekedés a

kdzuthalézaton zajlik, ami megbizhatosagat kedvez6tlen(l érinti.
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e A Duna megyén bellli kozosségi szolgaltatasokat csak kereszt iranyban bonyolit (kompkéz-
lekedés), ugyanakkor a keleti és nyugati terlletek kozotti kapcsolatokban markans aka-
dalyt jelent, mivel az MO autépalya hatarolta kozvetlen févaros-térségen kivil a megyében

nincs Duna hid.

e Tekintettel arra, hogy a hosszabb utazasokhoz még nem éplilt ki a kozosségi kbzlekedésre
rahordd kerékparos infrastruktira, a megyén bellli kerékparos kozlekedést elsbsorban a

szabadidds kerékparozas jelenti, koncentralva els6sorban a Duna menti északi zénara.

-

Pest megye kézlekedési kapcsolati hianyai

Osszességében és fent emlitett szerkezeti hianyok ellenére is megallapithaté, hogy

a megye kozlekedésének legfébb hianyossagai nem mennyiségi, hanem in-
kabb mindségi hianyossagok

bar az északnyugati térnegyedben a sugariranyl 10. szamu fodt hianya mennyiségi hianyt képez,
illetve mikodtetési, egylttmikodési, intézményi, szabalyozasi hianyossagok. Ezek megsziintetése

jelenti Pest megye kdzlekedési rendszerének legnagyobb tartalékat.

Nagyok a kozlekedési kiilonb6zdségek az egyes jarasok kozott is. Legkedvezbtlenebbek a Szobi
jaras viszonyai, de komoly kdzlekedési szerkezethiannyal terhelt a Duna és az M1 autdpalya altal
hatarolt északnyugati z6na, valamint az M3 autépalya és a 4- es sz. f6Ut altal hatarolt keleti zdna

févarostol tavolabbi térsége is (Ceglédi jaras, Nagykatai jaras).
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Az egyes jaraskozpontok egymas kozotti, és a sajat jarasi teleplilésekrdl vald elérhetbségét a leg-
tobb esetben csak rossz mindségli mellékutak biztositjak, amelyekre a 2014-2020 kozotti uniés
ciklusban a tematikus megkotottségek miatt varhatéan nem jut forras. A harantolé autébusz vona-

lak fejletlenek, a viszonylatok Gtvonalai hianyosak, tdbb esetben a jarasi kdzpont elérése is nehéz-

kes.

FelGjitott utak hossza az Gthalézat aranyaban (%)
a regionalis operativ programokbél 2007-2013
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A 2007-2013-as unios ciklusban a KMR-ben a regionalis operativ programokbdl feldjitott utak hosz-
sza elmarad a konvergencia-régiok atlagatol, holott Pest megyében a gyakran tragikus minéségi,

harantol6 iranyl kozuthal6zat allapota mar nem képes elégséges szolgaltatasi szintet nydjtani.

Kommunalis infrastruktira

A tarsadalmi haladas és egyben az életmin6ség egyik alapvetd eleme a tiszta vizhez és a szennyviz
elszallitdshoz vald hozzaférés. E tekintetben Pest megye pozicidja kifejezetten rossz. Az ivéviz szol-
galtatas esetén 2007-ben és 2013-ban is Pest megye adata a legrosszabb a bemutatott megyék

kozott, s6t 2007-r6l 2013-ra még 2,3 %-kal romlott is Pest megye pozicidja.
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A kézlizemi ivovizvezeték- és szennyvizgylijtdé halozatba bekapcsolt lakasok aranya (%)

Kozlizemi ivoviz haldozat Szennyvizgy(jté haldzat

- A %-0s ér- o

Terdlet 2007 | 2013 | tékvalto- | 2007 | 2013 | A%0Serek

45 valtozasa
Pest megye 93,1 90,8 -2,3 63,2 70,7 +7,5
Fejér megye 96,4 96,3 -0,1 67,5 77,0 +9,5
Veszprém megye 98,3 98,0 -0,3 79,4 82,7 +3,3
Vas megye 96,9 97,7 +0,8 65,8 76,3 +10,5
Zala megye 95,5 93,7 2,5 66,2 73,0 +6,8
Tolna megye 94,7 96,8 2,1 57,9 64,7 +6,8
Hajdu-Bihar megye 95,0 96,2 +1,2 62,1 70,3 +8,2
Orszagos atlag 94,7 94,4 -0,3 69,8 75,0 +5,2

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A tablazatban nem szereplé megyék kozll is csak Borsod-Abauj-Zemplén, Négrad, Csongrad és
Bacs-Kiskun megyében alacsonyabb az ivoviz szolgaltatasba bekapcsolt lakasok aranya, mint Pest
megyében. A szennyvizgy(jtés esetén pedig 2007-ben és 2013-ban is a tablazatban szereplé me-
gyék kozott csak kettd esetén rosszabb a bekapcsolt lakasok aranya, mint Pest megyében. (Orsza-
gos szinten 2013-ban 10 megye van rosszabb helyzetben, mint Pest megye, 8 megye pedig jobb
helyzetben). Pest megye az orszagos atlagtél minkét szolgaltatas esetén, és minkét vizsgalt id6-

pontban el van maradva. Az elmaradas 2013-ban ivéviz esetén 3,6, és szennyviz estén 4,3%-0s.

Mint az alabbi abran is lathatd, a 2007-2013-as idészakban a tematikus kotottségek és a forras-

P

hiany miatt minimalis mértékd ar-, bel-, és csapadékvizkarokat megel6z6 beruhazasok valésult meg
a KMOP-bol a régidban.

A regiondlis operativ programokbdl tdmogatott projektek keretében ar-, bel-,
csapadékvizkaroktol megvédett lakossag ardnya a teljes régié
lakénépességének aranyaban (%)
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Az alapvetd kozlizemi szolgaltatasokkal valo ellatottsag a tarsadalmi haladas minimum feltétele.
Ezért ezen mutatok részletesebb elemzésére a tarsadalmi haladas index vizsgalatanal még vissza-
térink.

Egyéb adatok?

e A rendszeres hulladékgyljtésbe bevont lakasok aranya 2012-ben Pest megyében 89,5%.
Ennél rosszabb arany csak nyolc megyében van, 10-ben viszont jobb a helyzet.

o A kiadott lakasépitési engedélyek szama Pest megyében 2013-ban 1538, de 2007-ben
meg 10-992 volt. Uj lakas 2013-ban 1414, 2007-ben 7002 épiilt. Ez az adat is a tarsadalmi

haladast méri, ezért erre a kés6bbiekben még visszatérink.

A vizsgalt, a tarsadalmi haladas szempontjabdl alapvetd mutatok értékének elemzése arra mutat
ra, hogy Pest megyének ezen a terlileten jelentés az elmaradasa. Ehhez nyilvanvaléan hozzajarul
az, hogy, - a KMR részeként -, éppen az alapvetd szikségletek kielégitettségi szintjének emelésére
nincs elegendd forrasa, mivel ilyen problémak megoldasara EU-s forrasokat a konvergencia régiok-
hoz képest csak jelentds tartalmi megkotottségekkel és kis aranyban lehet igénybe venni. Pest

megye e tekintetben valé lemaradasat, Budapest j6 adatai miatt, elrejtik a régiés mutatok.

1 KSH adatok alapjan sajat szamitas
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5. Versenyképesség, regionalis versenyképesség, a versenyképesség elemei
és kompozit indexe

Bevezetd elméleti gondolatok

A versenyképességet altalaban nemzeti és vallalati szinten vizsgaljak. A legismertebb nemzeti ver-

senyképesség vizsgalati tanulmanyokat az IMD? és a Vilaggazdasagi Forum?2 késziti.

De mit értlink regionalis versenyképességen? A nemzetkozi szakérték arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a regionalis versenyképesség nem az ott mikodé cégek egylttes versenyképessége, de nem
is lehet Ugy tekinteni ra, mint a nemzeti versenyképesség egyik dsszetevijére. Az altalanosan elfo-
gadott definicid Meyer-Stamert6I3 szarmazik, aki szerint a regionalis versenyképesség egy lokalitas

(régio) azon képessége, amelynek segitségével allanddéan javitani tudja lakosai életmindségét.

Vannak masféle kozelitések is. Ezek az izleti élet szamara megteremtett kdrnyezetet emelik ki a
versenyképesség feltételeként. A regionalis fejlodés lehetdsége nagy mértékben fligg a rendelke-
zésre allé human t6kétdl. Nemzetkdzi elemzések bizonyitjak, hogy a rendelkezésre allé magas szin-
vonall human téke, amennyiben lehetfség van arra, hogy tudasa és képességei hasznosuljanak,
a gazdasagi nbvekedés egyik f6 forrasava tud valni. Fontos szempontja azonban a hasznosulasnak
az, hogy rendelkezésre alljanak a szlikséges er6forrasok, példaul pénz a kutatas-fejlesztésre. Mas-
részrél az is bizonyitott, hogy hiaba csoportositunk jelentds 6sszegeket egy adott régio fejleszté-
sére, ha nincs meg helyben a szikséges tudas, a megfeleld human téke a pénz hatékony haszno-
sitasahoz. Ez esetben az egész rendszerben, esetiinkben az orszag egészében eréforras pocséko-
las kovetkezik be. Igaz persze az is, hogy a nem hatékonyan felhasznalt pénz is csOkkentheti a
régios kulonbségeket, legalabbis egyes mutatok mentén, de probléma lehet az eredmények fenn-
tarthatosaga. A fejlesztési tamogatas hasznosulasat jelentdésen befolyasolja a helyi intézményrend-

szer mikodésének hatékonysaga is.

Pest megyével kapcsolatban arra kell felhivni a figyelmet, hogy - mint azt korabban bemutattuk -
a human téke tekintetében Pest megye el6nyds helyzetben van, viszont a human téke optimalis
hasznosulasat gatolja az alacsony szintl tamogatottsag, amely kilondsen a kutatas-fejlesztés és
innovacio terliletén szembetlind. Vizsgaljuk meg most azt, hogy hogyan alakult Pest megyében a
versenyképességet méré kilonb6zé mutatdk értéke, milyen dsszkép alakul ki, és milyen kdvetkez-

tetések vonhatok le ezen mutatok elemzése alapjan.

1 |MD: Institute for Management Development. World Competitiveness Center, Lausanne, Svajc

2 World Economic Forum, Genf, Svajc

3 Meyer-Stamer, J. (2008): Systematic Competitiveness and Local Economic Development. In Shamin Bodhanya (szerk)
: Large Scale System Change: Theories, Modelling and Practices. Duisburg
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A versenyképesség mérése

Az EU a régiok versenyképességének mérésére kidolgozta a Regionalis versenyképességi indexet.

(RVI1 Az atfogb mutatot 73 részmutatd kompozit/6sszesitett mutatéva alakitasaval képezik.

De szamitanak harom résztertiletre vonatkozd kompozit mutatét is. Ezek a terliletek a kdvetkezok:

- alapinfrastruktura
- hatékonysag

- innovacio6 szintje

A versenyképesség mérés terliletei az EU-s tanulmanyban

11 Innovacios eredmények

>

10 Vallalkozasok min6sége

9 Technoldgiaiszint

Innovacio szintje

8 A piac mérete

7 Munkaerépiaci hatékonysag

6 Fels6foku oktatds, élet végéig
tartd tanulds

Hatékonysag

5 K6zoktatas

4 Egészségligy

3 Infrastruktdra

2 Makroadatok

1 Intézményrendszer

Alapinfrastruktira

Forras: Annoni, Dijkstra 2013

Az atfogd és a részteriiletekre vonatkozd kompozit mutatdkkal kapcsolatos elemzések eredményeit

tartalmazé tanulmany 2013-ban jelent meg.2

Az elemzéssel kapcsolatban az a probléma, hogy a szamitasok az EU NUTS 2 régidkra torténtek.

igy Pest megye versenyképességét ezek alapjan nem lehet vizsgalni, mivel az EU-s elemzésben

Pest megye csak a KMR részeként szerepel. Ettdl figgetlenil érdemes megvizsgalni régidink he-

lyezését. A harom teriileten a magyar régiok az 6sszes 262 région belll az alabbi tablazatban lat-

hat6 helyezést érték el.

! Regional Competitiveness Index (RCI)
2 EU Regional Competitiveness Index. RCI 2013 EC. Joint Research Centre. Luxemburg 2013.
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A magyar régiok pozicidja az EU dsszes régidjan beliil (2013)

Alapinfrastruk- Aiiage vEiseii
Régid pint Hatékonysag Innovacio szintje | képességi mu-
tara 2
tato (RVI)

Kb6zép-Magyarorszag 214 153 78 144
Nyugat-Dunantal 216 180 213 189
Dél-Dunantdl 233 213 191 219
Kb6zép-Dunantul 223 184 204 192
Eszak-Magyarorszag 231 208 212 218
Eszak-Alfold 234 217 227 231
Dél-Alfold 232 207 218 220

Forras: EU Regional Competitiveness Index.RCIl. 2013

Lathat6, hogy még a Budapestet is magaban foglald KMR is rossz pozicidban van. Kivétel az inno-
vacios szinttel kapcsolatos mutatok tekintetében elért 78. helyezés. De amint ezt a késdbbiekben
bemutatjuk, ha Pest megye adatait kilon vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a KMR jobb helyezése

minden esetben egyértelmiien Budapestnek ,kdszénhet6”.

Természetesen nehéz szakmailag minden fontos szempontot figyelembe vevd, a regionalis ver-
senyképességet jol mérd mutatdoszamokat valasztani éppen azért, mert magat a regionalis verseny-
képességet sem konny( jol definialni. Raadasul regionalis szinten nem is allnak rendelkezésre
mindazok az adatok, amelyek a versenyképességi mutatd értékének kiszamitasahoz sziikségesek

lennének.

Az elméleti modell alkalmazasa Pest megyére

Az EU-s regionalis versenyképességi elemzésben hasznalt 73 alapmutatd tobbsége megyei szinten
nem all rendelkezésre. Tovabba bizonyithatd, hogy ezen mutaték kdzott tdbb olyan is van, amely
egyUtt mozog, azaz korrelacié all fenn kézottik. Ez lehetdvé teszi a kompozit mutatdba bevont rész-
mutatdok szamanak csdkkentését. Tovabba az EU-s elemzés altalanos szint(i volt, igy nem volt ér-
zékeny arra, hogy mely teriileteken vannak esetleg sajatos problémak, amelyeket elemezni sziik-
séges. Ez azt is jelenti, hogy mikdzben az EU-s tanulmany jelentés szamu részmutatdval dolgozott,
kimaradtak bel6le olyan mutatok, amelyek Pest megye helyzetének elemzése szempontjabdl ki-
hagyhatatlanok. Mindezeket figyelembe véve a Pest megye versenyképességi helyzetét leirdé mu-
tatokat a rendelkezésre allo adatok kozil Ugy valasztottuk ki, hogy egyrészt - amennyire lehet -
kovetni tudjuk médszertanilag az EU-s regionalis versenyképességi index szamitasanal figyelembe
vett mutatdkat, masrészt vegylik figyelembe a hazai, illetve megyei sajatossagokat, az ezekkel 6sz-

szefliggd, és fontosnak itélt vizsgalando teruleteket is, mint példaul a lakossag fogyasat, amely
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egyértelmlien rontja a gazdasagi fejlodés és a versenyképesség javitas lehetdségeit is, viszont az
EU-s tanulmany ezt a mutatét nem vizsgalta. Mindent dsszevetve a regionalis versenyképesség
kompozit indexét 14 részmutatdbdl allitjuk 6ssze az alabbi dbran lathato résztertiletek szerinti bon-

tasban.

Pest megye versenyképességét vizsgalo versenyképességi index részmutatoi

Innovécio szintje

1. Internet-el6fizetések ezer lakosra (db)

2. Uj véllalkozasok széma 1000 lakosra

3. Kutato, fejleszté létszam (f6) ezer lakosra

4, Kutato, fejleszt6 helyek szama 10ezer lakosra (db)

5. Kutato, fejleszté raforditas (millio Ft) ezer lakosra

Hatékonysag
1. Természetes szaporodas, ill. fogyas ezer lakosra (f6)

) 2. Aktivitasiarany (%)
3. Munkanélkdliségirata (%)

4. 15-64 évesek foglalkoztatasi ratdja (%)
5. Egy f6re jutd brutté hazai termék (1000 Ft)

Alapinfrastruktura
1. Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra juto lakos (f6)

2. 10ezer lakosra juto dolgozo orvosok szama (f6)

3. Kozlizemi ivovizhaldzatba bekapcsolt lakasok aranya (%)

4. Szennyvizgy(ijt6 haldzatba bekapcsolt lakasok aranya (%)

A modellben szereplé mutatokhoz sziikséges adatokat a KSH rendszeresen kozli, igy a vizsgalatok
a késbbbiekben megismételhetbk, az eredmények dsszehasonlithatdk lesznek. Ez azért is fontos,
mert a 2014-2020-as tervezési idészakban célszeri lesz nyomon kdvetni, hogy a rendelkezésre
allo forrasok elosztasa hogyan hat majd Pest megye versenyképességére, és sziikség szerint id6-
ben be kell avatkozni, ha a versenyképesség alakulasanal kedvez6tlen tendenciak rajzolédnanak
Ki.

A modellben szerepld mutatoknak megfeleléen a szamitasoknal az alabbi tablazatban lathaté ada-
tokkal dolgoztunk. A vizsgalatba a régiokat vontuk be kiemelve Pest megyét azért, hogy Pest megye

helyzetét a régiokéhoz hasonlithassuk.
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Pest megye versenyképességének mérésére hasznalt mutatok

(a 2007 és 2013 évi értékek alapjan)

Kozép-

Eszak-

. Pest me- Kozép- Nyugat- | Dél-Du- Eszak-Al- | . . ..
Mutatok gye | Magvar | b antal | Dunantal | nantal | Magvar | Ty | DéHAIfold
orszag orszag
Alapinfrastruktira
. o 2007 1811 1488 1583 1550 1450 1600 1642 1522
1. Egy haziorvosra és hazi gyer-
mekorvosra juté lakos (f6) 2013 | 1833 1534 1622 1611 1431 1586 1640 1498
2. 10ezer lakosra juté dolgozé | 2007 15,2 47,7 21,6 29,9 324 20,5 233 28,7
orvosok szama (f6) 2013 | 262 51,6 25,3 33,8 38,4 26,6 31,4 36,8
3. Kbziizemi ivévizhalozatba | 2007 93,1 96,8 96,6 97,1 96,5 89,7 94,5 90,4
bekapcsolt, lakasok aranya (%) 0137 908 96,7 %6 96,1 935 89,8 94,6 90,9
4. Szennyvizey(ijts halozatba | 2007 63,2 86,3 75 73,8 64,7 61,7 57,2 50,2
bekapcsolt lakdsok aranya (%) | 2013 70,7 87,1 79,9 80 65,9 71 66,3 58,4
Hatékonysag
1. Természetes szaporodas ill. 2007 -1 2,4 -3,2 -4 -4,7 -4,4 -2,5 5,1
fogyas ezer lakosra (f) 2013 | -1,8 -2,6 -4 -4,9 -5,5 -4,7 2,7 -5,5
- 2007 57,5 59,9 57,3 58,7 50 50,7 50,6 52,2
2. Aktivitasi arany (%)
2013 59,1 60,5 58,5 58,9 52,9 51,8 55,4 55,5
S 2007 45 48 4,9 5,1 9,9 12,6 10,7 8
3. Munkanélkuliségi rata (%)
2013 9,1 8,7 8,7 7.7 9,3 12,6 14,2 11
4. 15-64 évesek foglalkoztatési | 2007 61,2 62,9 64,1 62,8 51 50,4 50,3 54,5
rataja (%) 2013 | 64,2 62,7 60,7 61,8 54,8 51,6 53,2 56,3
5. Egy fére jutd brutté hazai ter- | 2007 | 2354 4196 2344 2482 1702 1615 1580 1660
mék (1000 Ft) 2013 | 2518 4824 2712 3106 2032 1857 1916 2086
Innovaci6 szintje
o | 2007 160 218 142 130 117 108 100 119
1. Internetel6fizetés (mobil nél-
ki) ezer lakosra (db) 2013 234 306 243 238 222 200 191 221
2. UJ vallalkozasok szama 2007 6,6 8,2 5,8 5,95 5,13 4.5 4,9 5,2
1000 lakosra (db) 2013 | 5,08 6,65 4,2 4,3 4,02 3,7 4,3 4,4
3. Kutaté-fejleszts 1étszam (f6) | 2007 11 6,7 15 1,86 2,4 13 2,04 2,6
1000 lakosra 2013 | 1,36 7,8 2,19 2,19 1,98 1,42 2,02 2,87
4. Kutaté-fejleszts helyek 2007 175 1374 186 216 246 173 335 310
szama (db) 2013 232 1583 204 252 207 215 301 397
5. Kutaté-fejlesztd helyek 2007 1,49 4,78 1,68 2,16 2,54 1,38 2,2 2,31
szama (db) 10ezer lakosra 2013 1,91 5,38 1,89 2,56 2,22 1,79 2,01 3,06
6. Kutato-fejlesztd raforditas 2007 9 55 11,7 14,8 6,3 6,7 13,5 14,2
millié Ft/ezer lakosra 2013 12,6 86,8 33,03 23,02 15,6 13,6 24,8 25,3

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A tablazatbodl, mint a versenyképesség szempontjabdl kiuldondsen fontosat, kiemeljik a kutato he-

lyek szamanak ill. a kutatas-fejlesztési raforditasok nagysaganak alakulasat a vizsgalt 2007-2013-

as id6szakban. A konnyebb abrazolhatésag kedvéért a kutaté-fejleszté helyek szamat 100 ezer

lakosra vetitjUk.
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A kutato-fejleszt6é helyek szama szazezer lakosra (kutatohely)
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Forras: KSH adatok alapjan

Eszak-Alféld és Dél-Dunantl kivételével minden teriileten emelkedett a kutatéhelyek szama 2007
és 2013 kozott. Bara KMR orszagosan kiemelkedik, mégis mint korabban is lathattuk, a budapesti
adatok torzité hatasa jelentfs. Pest megye kutatas-fejlesztési infrastruktirajanak hianyossagaira
utal, hogy az Eszak-magyarorszagi régiohoz all legkdzelebb e mutatét tekintve. Bar nétt a mutaté
értéke, mégis jelentdsen elmarad az orszagos adattél. Ez arra a jelentds versenyképességi problé-
mara mutat ra, hogy Pest megye nem képes a rendelkezésére alld6 human téke képességeit sajat
versenyképessége javitasa érdekében hasznositani, mivel nem allnak példaul rendelkezésre ele-
gend6 szamban tudast teremteni és hasznositani képes kutato-fejleszté munkahelyek, illetve ku-

tatasra-fejlesztésre fordithato 6sszegek.

Kutatas-fejlesztési raforditasok ezer lakosra (millié Ft)
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Forras: KSH adatok alapjan
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A kutatas-fejlesztési raforditasok esetén Pest megye helyzete kildndsen rossz: 2007-ben csak

Eszak-Magyarorszagot tudta megel6zni, 2013-ban azonban mar az utolsé helyre keriilt. Kiugréan

jo viszont Budapest helyzete, amely 51,7%-os javulast ért el 2007-r6l 2013-ra. Az alabbi dbra azt

bizonyitja, hogy fontos kutatas-fejlesztési adatok tekintetében Pest megye helyzete az Eszak-ma

gyarorszagihoz hasonlé.

A fontosabb kutatas-fejlesztési mutatok 2013-ban
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A kutato-fejlesztd helyek szama szazezer lakosra (kutatdhely)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A masik fontos tertilet a k6zmdellatottsag. ,Egy-egy terlilet kommunalis ellatottsaga hlien tiikrozi
az adott térség (telepulés) lakossaganak életminéségét. Részben azért, mert bizonyos kézmiivek
megléte, illetve hidanya egyfajta kényelmi, komfortossagi szinvonal lehetéségeként van jelen az em-
berek életében, és jelez - direkt modon - elénydsebb, vagy hatranyosabb életkérilményeket. Mas-
részt azért, mert a kdzmdivek kiépitettsége és rendelkezésre allasa, illetve a hianyuk indirekt mé-
don is utalhat a népesség anyagi helyzetére, ugyanis - egyéb koértlményektdl, pl. féldrajzi adottsag,
stb. eltekintve - az egyes kdzmiivekkel valo ellatottsag az ott él6k pénziigyi lehetéségeinek fligg-

vénye is lehet.”?

1 A kommunalis ellatottsag fébb jellemzéi a Dél-Dunantdlon. KSH 2006.
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A kézmdellatottsag mutatoi 2013-ban
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Forras: KSH adatok alapjan
Bar a vezetéses vizellatas az orszag minden teleplilésén biztositott, mégis 2013-ban a lakasok

94,4 %-a rendelkezett ilyen hozzaféréssel. A csatornazottsag mértéke ettél elmarad, 2013-ban az
Osszes teleplilés 59 %-an érhetd el a vezetékes szennyvizhaldézat, melyhez a lakasok 75 %-a csat-
lakozott. Pest megyében e kozmdivek kiépitettsége nem éri el az orszagos atlagot, elébbi 90,8 %-
0s, mig utdbbi 70,7 %-os szintet ért el, amivel az orszag legkevésbé kézmdivesitett terlleteihez

tartozik. A KMR-ben Budapest ismét jelentdsen torzitja az adatokat.

Vizsgaljuk meg végil az internet-eléfizetések alakulasat a 2007-13-as id6szakban.

Internet el6fizetések ezer lakosra (mobil internet el6fizetések nélkil)
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Forras: KSH adatok alapjan

86



A modern informacié-és tudasalapl tarsadalom szempontjabdl elengedhetetlen az adatokhoz és
informaciokhoz val6 széleskorl hozzaférés. Ezen a téren a KMR (ez esetben Pest megye is) ked-
vez0 pozicidban volt 2007-ben, hiszen e mutatd értéke meghaladta a tébbi régidé hasonlé adatat,
valamint az orszagos atlagot. 2013-ban azonban jelentds fejl6dés tortént a konvergencia régiok
k6zé tartozd Kozép- és Nyugat-dunantuli tertileteken, ahol az el6fizeték szamanak ndévekedési

uteme meghaladta a Pest megyei adatot.

A versenyképességi kompozit index

A korabbiakban dsszefoglalt harom részterlletre - alapinfrastruktira, hatékonysag, innovacio - ki-
I6n-kll6n és az Osszes részmutatéra egyltt is kiszamoltuk a versenyképességi kompozit indexet
2007-re és 2013-ra.

Az egyes részmutatok értéket és az egymashoz hasonlitott helyezéseket Pest megyére és a régidkra
2007-ben és 2013-ban az alabbi abrakon lathatjuk.

Helyezések a versenyképesseg részteruletei szerint, 2007 —— Alapinfrastruktdra

Pest megye

e Hatékonysag
Innovacio
. . Kozép-
Dél-Alféld Magyarorszag
Eszak-Alfold Kozép-Dunantl
Eszak- L
Magyarorszag Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul
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Helyezések a versenyképesség résztertiletei szerint, 2013

Eszak-Alfold

Dél-Alféld

Eszak-

Magyarorszag

Pest megye

Dél-Dunéantul

e Alapinfrastruktira
e Hatékonysag

Innovacio

Kozép-
Magyarorszag

K6zép-Dunantal

Nyugat-Dunantul

Az abrak azt mutatjak, hogy az alapinfrastruktira és az innovacié tekintetében Pest megye pozici-

Oja gyenge, és javulas sem tortént 2007-r6l 2013-ra. A KMR kiugro teljesitményét - ami elrejti a

gyenge Pest megyei értékeket - Budapestnek ,kdszonheti”. Az alabbi tablazat részletesebben is

bemutatja, hogy hogyan alakultak a részmutatokbdl alkotott kompozit index értékek 2007-r6l

2013-ra, illetve az egyes régidkban egymashoz képest.

A versenyképesség résztertileteinek mutatoi 2007, 2013

Rangsor
i 2007 2013
Terllet Naoint Naont
apinfra- ) ) L apinfra- . . P
struktira Hatékonysag Innovacio struktira Hatékonysag Innovacio
Pest megye 0,22 0,75 0,20 0,25 0,70 0,23
Kozép-Ma- 0,92 0,84 0,77 0,92 0,82 0,93
gyarorszag
Kozer’tg“”a”' 0,60 0,64 0,17 0,61 0,56 0,29
Nyugat-Du- 0,69 0,66 0,21 0,68 0,59 0,30
nantal
Dél-Dunantdil 0,68 0,14 0,18 0,64 0,25 0,22
Eszak-Ma- 0,26 0,099 0,05 0,38 0,14 0,15
gyarorszag
Eszak-Alfold 0,38 0,22 0,14 0,51 0,29 0,22
Dél-Alf6Id 0,31 0,25 0,19 0,45 0,29 0,33
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Alapinfrastruktira tekintetében Pest megye helyezése, annak ellenére, hogy 2007-r6l 2013-ra
némi javulas kovetkezett be, mindkét vizsgalt idészakban a legrosszabb. Hatékonysagi mutatdja
2007-ben és 2013-banis a legjobb, bar 2013-ra némi romlas kdvetkezett be. Innovaciéban viszont,

a 2007-r6l 2013-ra tortént kisebb javulas nem kompenzalta a tébbi régié jelentésebb javulasat.

Versenyképességi helyezések 2007, 2013

Rangsor
) 2007 2013
Terdlet Alapinfra- | Hatékony- A szrseny— Alapinfra- | Hatékony- oy Vgrseny—
P p Innovacid | képesség p ) Innovacid | képesség
struktura sag index struktura sag index
Pest megye 8 2 3 4 8 2 5 4
Kozep-Magyar- 1 1 1 1 1 1 1 1
orszag
Hozep Dunan- 4 4 6 3 4 4 4 3
Nyugat—}Dunan- 2 3 5 5 5 3 3 5
tal
Dél-Dunantal 3 7 5 5) 3 7 6 5)
Eszak-Magyar- 7 8 8 8 7 8 8 8
orszag
Eszak-Alf6ld 5 6 7 7 5 5 7 7
Dél-Alfold 6 5 4 6 6 6 2 6

A mérési eredményekbdl azt latjuk, hogy a KMR minden részmutaté tekintetében az elsé helyen
van 2007-ben és 2013-ban egyarant. Pest megye mutatdi azonban mindkét évben, Iényegesen
rosszabbak. A legrosszabb helyezést az alapinfrastruktira tekintetében érte el, a legjobbat pedig a
hatékonysag vonatkozasaban. Az ,innovacio” részmutaté tekintetében két hellyel cstszott le Pest
megye. Ez elsdsorban a kutatas-fejlesztésre juté alacsonyabb raforditdsoknak készonhetd. A kuta-
tas-fejlesztés terliletén valo lemaradast mar tdbb adattal is bizonyitottuk, de ennek a lecslszasnak

az egyik okat a 2011. évi adatok tiikrében még egy vizsgalat alapjan is megvilagitjuk.

Végeredményben a versenyképességi index tekintetében Pest megye nem tudta javitani poziciojat
2007-rél 2013-ra. Ennek egyik oka éppen a K+F beruhazasok terliletén val6 lemaradasa. De az is
struktlra tekintetében, amely a haziorvos és hazi gyermekorvos és az 6sszes dolgoz6 orvosok la-
kossaghoz viszonyitott szama, valamint a vezetékes ivoviz ellatasba és a szennyvizgyijté haldzatba

bekapcsolt lakasok aranya mutatdkbdl épil fel.

A hatékonysagi index a human lehet6ségeket méri. Ezen a teriileten - bar Pest megye jol all - a
tobbi terlleten jelentkez6 problémak miatt nem tudja ezt a lehetéséget igazan hatékonyan kihasz-
nalni.

Pest megye versenyképességének alakulasaval kapcsolatban Osszességében a kévetkezbket

mondhatjuk:
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Mikdzben a KMR, Budapestnek kdszonhetben, minden mutaté tekintetében mindkét évben az
els6 helyen van, ak6zben Pest megye, mutatéi tobbsége alapjan, a k6zépmezbnyben helyezke-
dik el.

Az alapinfrastruktarat leir6 mutatdk tekintetében Pest megye minden évben az utolsé helyen
van a régiok kozott. Ennek oka az orvosi ellatottsaghoz és a kézlzemi szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés terlletén valo elmaradottsaga. Mint korabban emlitettlk, az orvosi ellatottsaggal
kapcsolatos mutatok esetén nem indokolt azt feltételezni, hogy Pest megye rossz adatait kom-
penzaljak Budapest kivalé adatai, mivel Pest megye lakdi a Budapesthez val6 kdzelség miatt,
hasznalhatjak Budapest orvosi szolgaltatasait. Ez ugyanis maximum az agglomeraciéban lakdk
esetén elfogadhatd érvelés, de a tavolabbi jarasok, falvak, kisvarosok esetén mar nem allja
meg a helyét.

Pest megye esetén kiildndsen nagy gond, hogy az innovacio terlletén két helyet cslszott vissza
2007-r6l 2013-ra, hiszen a Pest megyére kidolgozott ,smart specializaci6é”, vagyis az ,okos
specializacié” program éppen azt tlizi ki célul, hogy Pest megye, lehetbség szerint, tudas-és
innovacib-alapl tevékenységeit bdvitse, ezek segitségével javitsa versenyképességét. Viszont
a 2007-2013-as id6szak kedvezébtlen tendenciai miatt 2013-ra Pest megyét, az innovaciés mu-
tatok tekintetében, Nyugat-Dunantul, Dél-Alféld, Dél-Dunantil és K6zép-Dunantdl is megeldzte.
Pest megye a hatékonysagi mutatok tekintetében ért el j6 eredményt. Ez annak készénhetd,
bak, mint a vizsgalt régioké. Azonban a lakossag jo foglalkoztatasi adatai nem jelennek meg
magas egy fbre juto brutté hazai termék értékben. Ennek valdszinl oka, hogy a rendelkezésre
allo munkahelyek kozott jellemzébb a kevésbé nagy hozzaadott értéket termelé munkahely,
ahol a keresetek is alacsonyabbak. Ezt mutatjak a korabban bemutatott atlagbér adatok is. De
van 0sszefliggés az alacsonyabb GDP és az innovaci6 terlletén lathatéd alacsonyabb szintl be-
ruhazasok, a kevesebb K+F terileten foglalkoztatott munkavallald, illetve a rendelkezésre allé
kutato-fejleszté helyek szama kozott is. A K+F terlileten foglalkoztatottak magasabb atlagjove-

delme ugyanis noveli az egy fére jutd brutté hazai termék értéket is.

Pest megye versenyképességének javitasahoz ezért beruhazasokra lenne sziilkség

az alapinfrastruktira és az innovacio terlletén.

Ehhez tobbletforrasokra lenne sziikség, vagyis arra, hogy Pest megye - mint 6nallé
régio - jelenlegi fejlettségi szintbeli lemaradasat ledolgozhassa, és ezzel névelhesse

versenyképességét.
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A versenyképesség atfogo indexét tekintve, megeldzi Pest megyét Nyugat-és K6zép-Dunantil mind-
két vizsgalt id6pontban. A Pest megye és Kbzép-Magyarorszag helyezése kbzotti harom pozicié ki-
I6nbség vilagosan mutatja, hogy Pest megye a KMR részeként szerepel a kilénb6z6 tamogatasok

megitélésénél rendkivil el6nytelen Pest megye szamara, mivel elrejti Pest megye versenyképességi

problémait.

Versenyképességi poziciok alakulasa 2007, 2013
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A versenyképesség javulasa hazai és EU-s cél is. Azonban a versenyképesség javulas nem Oncél,
hanem egytt kell, hogy jarjon a bérek emelkedésével is. Pest megye esetén, mint lattuk, kiiléndsen
az innovaci6hoz sziikséges eréforrasok tekintetében van jelentdés elmaradas. Az innovacio lehetévé
teszi a nagyobb hozzaadott érték elballitasat, amely egyben noveli a versenyképességet is. Kovet-
kezésképpen a bérek is n6hetnek. Az alabbiak szerint megvizsgaltuk, milyen dsszefliggés talalhatéd

az egyes kutatas-fejlesztési adatok és a bérek kdzott az egyes régidokban.

Brutto havi atlagkereset (1000 Ft/f6)

Terilet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Budapest 234,168 | 250,659 | 260,032 | 266,332 | 277,712| 287,580 | 298,769
Pest megye 173,243 | 182,764 | 190,574 | 196,30 | 205,786 | 214,798 | 225121
ggzz‘ng"v'agya" 210,853 | 234,615 | 243,664 | 249,48 | 260,463 | 270,114 | 281,121
Kozép-Dunantil | 166,452 | 178,778 | 181,724 | 187,189 | 197,066 | 208,757 | 217,746
{‘g“gat'D“"é"' 163,205 | 175,393 | 177,755 | 180,895 | 190,864 | 204,086 | 214,632
Dé-Dunantdl | 155,119 | 165,726 | 166,659 | 169,015 | 177,654 | 185,045 | 192,706
Ef;;k'Magyam" 155,822 | 166,584 | 166,732 | 170,007 | 180,923 | 186,599 | 192,594
Eszak-Alfold 146,706 | 158,393 | 157,918 | 160,761 | 170,132 | 17518 181,302
Dél-AIfold 148,012 | 160,157 | 161,082 | 163,974 | 171,664 | 179,923 | 188,108

Orszagos atlag 180,568 193,99 | 198,158 | 201,743 | 212,279 220,91 | 229,160

Forras: KSH
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K+F raforditas (millio Ft, 10ezer fére)

Terllet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Budapest 871,0 947,0| 1054,0| 1093,0| 1197,0| 1230,0| 13880
Pest megye 90,0 88,0 93,0 112,0 98,0 101,0 126,0
Kozép-Magyar- 550,0 592,0| 655,0 684,0| 742,0 765,0 868,0
orszag

Kozép-Dunantdl 117,0 136,0| 149,0 150,0| 171,0 254,0 330,3
{‘:]ylugat":’””a"' 148,0 143,0| 140,0 156,0| 184,0 176,0 230,2
Dél-Dunantil 63,0 60,0 76,0 84,0 115,00 182,0 156,0
Ezsggk'Magyamr' 67,0 74,0 98,0 94,0 97,0 105,0 136,0
Eszak-Alfold 135,0 172,0| 195,0 184,0| 180,0 211,0 248,0
DéI-AIfoId 142,0 140,0| 172,0 180,0| 197,0 209,0 253,0
Orszagos atlag 244.0 265,0| 298,0 310,0| 338,0 367,0 4240

Forras: KSH alapjan sajat szamitas
K+F helyek szama (db, 100ezer fére)

Terllet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Budapest 70,7 67,7 69,9 74,1 75,7 76,9 78,0
Pest megye 15,0 15,0 15,1 15,9 15,0 18,2 19,0
Kozép-Magyar- 48,0 46,0 47,1 49,8 50,5 53,0 54,0
orszag
K6z6p-Dunantdl 16,8 16,0 17,0 18,5 18,0 20,5 19,0
{‘:]ylugat'D”"a"' 21,6 20,1 22,9 25,7 24,6 24,3 26,0
Dél-Dunantiil 25,4 25,6 22,0 21,4 21,5 22,2 22,3
Eszak-Magyaror- 13,8 15,8 17,1 15,8 16,4 17,0 18,0
szag
Eszak-Alfold 22,0 22,6 21,6 20,7 19,8 19,8 20,1
Dél-AIfold 23,1 24,7 27,0 26,7 28,3 28,7 30,8
Orszagos atlag 28,2 28,1 28,9 20,8 30,0 31,1 30,2

Forras: KSH alapjan sajat szamitas
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K+F létszam f6 (10 ezer lakosra)

Terilet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Budapest 106,0 110,7| 113,3 116,3| 120,1 120 123,0
Pest megye 11,0 10,2 11,1 11,8 11,7 13,6 13,6
Kozep-Magyar- 67,0 69,3 70,9 72,7 75,0 76,0 78,0
orszag

Kozép-Dunantdl 15,0 16,0 16,8 14,8 17,5 22,0 21,9
{‘g”gat")””a”' 18,6 18,8 20,1 21,4 21,2 19,2 21,9
Dél-Dunantil 24,0 22,8 22,4 21,6 22,1 21,4 19,8
Eszak-Magyaror- 13,0 13,0 15,7 15,6 15,3 15,0 14,2
szag

Eszak-Alfold 20,4 20,7 21,2 20,6 21,3 21,0 20,2
DéI-AIfoId 26,0 23,2 25,7 26,3 27,4 26,0 28,7
Orszagos atlag 33,0 33,6 35,2 35,6 37,0 37,3 39,6

Forras: KSH alapjan sajat szamitas

Osszefiiggés a brutté atlagkereset és a K+F raforditasok kézétt (2007-2013)
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Forras: sajat szerkesztés (a pontok az éveket jelélik)

Az abra szerint 1étezik dsszefliggés a K+F raforditasok és a brutto atlagkeresetek kozott. Pest me-
gye adatai viszont azt mutatjak, hogy a K+F raforditasok csekély ndvekedése, s6t 2011-ben a csok-
kenése ellenére tudtak néni a bruttd atlagkeresetek. Az okok egyértelm(i és pontos magyarazata

részletesebb vizsgalatokat igényelne.
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Osszefliggés a brutté havi atlagkereset és a K+F helyek szama kézétt (2007-2013)
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Forras: sajat szerkesztés (a pontok az éveket jeldlik)

Az abran az lathato, hogy altalaban van dsszefliggés a K+F munkahelyek szama és a brutté atlag-
kereset kozott. Ez kilbndsen Budapest esetén nyilvanvald. Pest megyénél azonban itt is az érzé-
kelhetd, hogy mivel nincsenek a megyében jelentds szamban K+F alapl munkahelyek (2013-ban
100 ezer lakosra pl. csupan 19 db. allt rendelkezésre), nyilvan az ilyen munkat végzé szakemberek
nem Pest megyében, hanem elsésorban Budapesten dolgoznak. (A budapesti adat 78!). Viszont

keresetiik megjelenik a Pest megyei kereseti statisztikakban.

Az alabbi abrabdl is a korabbiakhoz hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk. A harom abrabél dssze-
foglal6an arra érdemes felfigyelni, hogy a kutatas-fejlesztési adatok és a keresetek szintje kdzott
kimutathaté dsszefliggés. Eppen ezért Pest megyében, a versenyképesség novelésen til az élet-
szinvonal javitasat is szolgalna a tobb K+F és innovaciés munkahely és az erre a terlletre fordithato

eréforras.

94



Osszefliggés a brutté havi atlagkereset és a K+F Iétszam kézétt (2007-2013)
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Forras: sajat szerkesztés (a pontok az éveket jelélik)
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6. A tarsadalmi haladas kompozit indexe

Elméleti megalapozas

A tarsadalmi haladas elérése a versenyképesség javulas egyik célja és egyben eredménye is.
Portert errdl igy ir: a gazdasagi mutatok mellett egy orszag sikerét azon is le lehet, és le is kell mérni,
hogy az emberek életmindsége hogyan alakul, vagyis a gazdasagi fejlédés eredményei hogyan hat-

jak at a tarsadalmi viszonyokat.

A tarsadalmi haladast igy definialja: egy tarsadalom azon képessége, amely lehetbvé teszi polgarai
alapvet6 sziikségleteinek kielégitését, és annak biztositasat, hogy az egyének és kdzdsségek fenn-
tarthassak, illetve folyamatosan javithassak életmindségliket és kiteljesithessék képességeiket.
Ennek elemzésére dolgozta ki a szerz6 munkatarsaival az Ggynevezett tarsadalmi haladas indexet,
amely harom mutatocsoportbdél tevidik 6ssze: az alapvetd emberi sziikségletek kielégitettségét, a

jollét szintjét és a lehetdségeket méré mutatokbol.

A harom mutatocsoport alapjan kilon-kilon és egylttesen is vizsgaltak a kutatdk az egyes orsza-

gok helyzetét.

A tarsadalmi haladas indexe

Tarsadalmi haladas index

Alapvetd emberi

szlikségletek “—> A jollét szintje ——> Lehet6ségek

- Személyes jogok,

- Tudashoz jutas le- S e
szabadsag és va-

- Viz, szennyviz szolgaltatas-

5 Afare hetésége
hoz val6 hozzaférés g .
) - - Informaltsag lasztasi lehetosé-
Lakhatas Ecésrse " gek
- Kozbiztonsag T -Eeszsegmegor - Felsfokd kép-

z6s, egészségjavi-
tas lehetGségei

- Kdrnyezeti fenn-
tarthatésag

- Egészséglgyi alapellatas zéshez valé hoz-
zajutas leheto-
sége

- Egyenlétlenségek
csOkkentése

Forras: Porter, Stern 2014

1 Porter M.E., Stern, Sc. (2014): Social progress imperative. Social Progress Index 2014. Washington DC.

96



A kutatécsoport orszagokra vizsgalta a tarsadalmi haladas indexet. Azonban az EU-n beliil az egyik
f6 cél - a gazdasagi fejlédés mellett - éppen a tarsadalmi haladas, a lemaradt régiok, kistérségek
tarsadalmi felzarkdztatasa. Emiatt indokolt a regionalis tarsadalmi index kiszamitasa is. A haszna-
landé mutatok kivalasztasat természetesen befolyasoljak a regionalis szinten rendelkezésre allé
adatok.

A Pest megyére alkalmazott modell felépitése

A regionalis tarsadalmi haladas indexet, kbvetve a Porter-i modszertant, a kdvetkezé adatok fel-

hasznalasaval szamitottuk:

A regionalis tarsadalmi haladas kompozit index részmutatoi

Alapveté emberi

szikségletek  [€ |  Ajoliétszinte | € LehetGségek

- Kodzlzemi ivoviz- ella- - 10 ezer lakosra jutd - Aktivitasi arany (%)
tasba bekapcsolt laka- dolgoz6 orvosok - Munkanélkiliségi rata
sok aranya (%) szama (f6) (%)

- Szennyvizgy(ijté halé- - Alkalmazasban allok - Uj vallalkozasok szama
zatba bekapcsolt laka- bruttd atlagkeresete 1000 lakosra (db)
sok aranya (%) (Ft) - Kutato-fejlesztd helyek

- Egy haziorvosra és - Szliletéskor varhaté szama 10 ezer lakosra
hazi gyermekorvosra élettartam (férfi,év) (kutatohely)
juté lakos (f6) - Sziletéskor varhaté - Internet-el6fizetés (mo-

- Vagyon elleni blincse- élettartam (ng, év) bil nélkiil) ezer lakosra
lekmények szadma - Kiadott lakasépitési (el6fizetés)
10ezer lakosra (f6) engedélyek szama - Telepllési konyvtarak:

- Rendszeres szocidlis (10ezer lakos/db) szolgaltatd helyek
segélyben részesitet- - Mikodé kérhazi szama 100 ezer la-
tek szama ezer la- agyak szama 10ezer kosra (db)
kosra (f6) lakosra (db) - Fels6fokd alap- és mes-

terképzésbhen résztvevd
nappali képzésben ta-
nulék szama allandé
lakhelytk szerint (1000
lakasra, f6)

A mutat6kat részben a regionalis helyzetelemzés kdvetelményei, részben pedig az adatok elérhe-
tésége alapjan valasztottuk ki. Mivel elsdsorban az elért tarsadalmi fejlédést akartuk bemutatni
Pest megye és a régidk szintjén, igy Budapest helyzetét altalaban nem vizsgaltuk. Dominal6 szerepe
azonban nyilvanvaléan latszik Pest megye és a KMR adatainak jelentds eltéréseinél. A tarsadalmi
haladas szempontjabél fontos mutatok tobbségének alakulasat mar a versenyképesség-elemzés
részeként is vizsgaltuk. Ennek oka, hogy - mint korabban erre mar ramutattunk - a versenyképes-
ség javitasa sem képzelhet6 el bizonyos alapvetd tarsadalmi mutatok értékének javitasa nélkul.
Viszont a tarsadalmi haladas méréséhez tovabbi mutatok vizsgalata is szlikséges. Az eddig még

nem, vagy nem részletesen vizsgalt tobblet tarsadalmi mutatok a kévetkezdk:
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Alapvet6é emberi sziikségletek:
- vagyon elleni blincselekmények szama 10 ezer lakosra (f6)

- rendszeres szocialis segélyben részesitettek szama ezer lakosra (f6)

A jollét szintje:

alkalmazottak bruttd atlagkeresete (Ft) (Ezt korabban - mas 6sszefliggésben -

vizsgaltuk).

- szlletéskor varhato élettartam (férfi, n6, év) (Ezt korabban - mas dsszefliggésben -
vizsgaltuk.)

- kiadott lakasépitési engedélyek szama 10 ezer lakosra (db)

- m(kodé kérhazi agyak szama 10 ezer lakosra (db) (részben mar vizsgaltuk).

Lehetdségek:

- telepulési kdnyvtarak: szolgaltaté helyek szama 100 ezer lakosra (db)

- fels6fokl alap- és mesterképzésben résztvevé nappali képzésben tanuldk szama allandd
lakhelylik szerint (1000 lakosra, f6)

A tarsadalmi haladas kompozit indexet 6sszesen 18 részmutatébdl allitjuk elé. A kompozit mutatod

képzésének modszertanat az 1. Fliggelékben részletezziik.

A Porter-i indoklas szerint a tarsadalmi haladas alapveté mutatéi az alapszolgaltatasokhoz valé
hozzaférést, a blin6zéssel szembeni biztonsagot és a bajba kerlltek megsegitésének szintjét vizs-

galé mutatok.

Ezek kozil korabban mar részletesen elemeztiik a viz- és szennyviz szolgaltatasokhoz hozzaférék
aranyanak alakulasat. Szintén vizsgaltuk az alap orvosi ellatashoz vald hozzajutas szintjét (egy ha-
ziorvosra és hazi gyermekorvosra jut6 lakosok szama). Ezek a mutatok az életmindség alapszintjé-

hez valo hozzaférést mérik.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy miként alakult a tarsadalmi haladas szempontjabél az alapveté
szikségletek kozé sorolt tovabbi két mutatd, a vagyoni biztonsag és szocialis biztonsag. Az alabbi
tablazatban latjuk a vagyon elleni blincselekmények szamanak alakulasat 10 ezer f6re vetitve, és
a szazalékos valtozasokat a tervezési id6szak elejétél, 2007-t6l 2012-igl. Lathatjuk tovabba a rend-
szeres szocialis segélyben részesitettek ezer lakosra jutdé szamat 2007-ben és 2013-ban, illetve a
szazalékos valtozast, valamint a bruttd atlagkeresetek alakulasat. A tablazat utols6 sora Pest me-

gye helyzetét mutatja az orszagos atlag szazalékaban.

1 A 2013. évi adat a tanulmany készitésekor még nem allt rendelkezésre.
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Tovabbi tarsadalmi haladasi adatok

Vagyon elleni blincselekmények Rendszeres szocialis segélyben ré- Alkalmazasban allok brutté atlagke-
szama 10ezer lakosra (f6) szesitettek szama ezer lakosra (f6) resete (Ft)
Terllet
Valtozas Valtozas Valtozas
2007 2012 o 2007 2013 % 2007 2013 )

Budapest 427 414 96,96 45 2,3 51,11| 234168| 208769| 127,59
Pest megye 243 229 94,24 4,0 22 55,0| 173243| 225121 129,95
Kozep-Ma- 352 338 96,02 43 23 5349| 219853| 281121 127,87
gyarorszag

L‘gifg'm' 234 322 137,6 7,8 2,7 34,62| 166452| 217746| 130,82
r’:‘g;’tg;t’D“’ 231 166 71,86 7,7 2,0 2597| 163205| 214632| 131,51
Dél-Dunantdl 267 227 85,02 29,5 3,1 10,51| 155119| 192706 124,23
Eszak-Ma- 255 208 89,41 43,6 6,6 1514 | 155822 | 192594| 123,59
gyarorszag

Eszak-Alfold 243 237 97,53 37,4 5,0 13,37| 146706| 181302 12358
DéI-AIfold 232 192 82,76 19,7 4.4 2234| 148012| 188108| 127,09
ggzag"s at 274 261 95,26 19.4 3,7 19,07| 180568| 229160| 126,91
Pest megye

az orszagos 88,7 87,74 98,93 20,6 59,46| 288,64 95,94 98,24 102,4
atlag %-aban

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A tablazatban azt latjuk, hogy a vagyon elleni biincselekmények szamanak csokkenése tekinteté-
ben a legjobb eredményt Nyugat-Dunantul érte el, ahol 28,14%-kal csokkent a vagyon elleni biln-
cselekmények szama. Osszesen két régioban, Kézép-Dunantilon és az Eszak-Alféldon valamint
Budapesten kisebb a bilincselekmények aranyanak cstkkenése, mint Pest megyében. Kiilondsen
rossz az adata Kozép-Dunantilnak, ahol 37,6%-kal nétt a vagyon elleni blincselekmények szama.
Négy régidban viszont jelentds javulds tapasztalhatdé (Nyugat-Dunantdl, Dél-Dunantdl, Eszak-Ma-
gyarorszag, Dél-Alféld). Pest megyében csupan 5,76%-kal csokkent a vagyon elleni blinesetek
szama. Az orszagos atlaghoz képest 2007-ben Pest megyében 11,3%-kal volt kevesebb a vagyon
elleni blincselekmények szama. Ez az érték 2012-re csupan 12,26%-ra, azaz 0,96%-kal javult. A

szazalékos érték szazalékos javulasa 1,07% (98,93%-o0s az atlagérték csokkenése).

A szocialis segélyben részesitettek szama minden vizsgalt régioban jelentésen csokkent. A legna-
gyobb csdkkenés Dél-Dunantulon, Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon talalhaté. Valdsziniileg
ez 0sszefligg a kozmunkasok szamanak novekedésével. A legkisebb csOkkenés Pest megyében
van, de itt is volt a legalacsonyabb a rendszeres szocialis segélyben részesiilék aranya a lakossag

szamahoz viszonyitva.

A jollét szintiének méréséhez fontos mutatd az alkalmazasban allok bruttd atlagkeresetének ala-

kulasa is. Ezek szerint Pest megyében 2007-r6l 2013-ra 29,95%-kal nétt az alkalmazasban allok
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brutt6 atlagkeresete, de még igy is 1,76%-kal alacsonyabb maradt, mint az orszagos atlag. Legna-
gyobb javulas Nyugat-Dunantulon kévetkezett be (31,51%). Ezt kdvette a Kdzép-Dunantili 30,82%-
0s javulas. Az orszagos atlagos javulas 26,91%. Pest megye viszont csak 2,4%-kal tudta novelni

aranyat az orszagos atlaghoz mérve.

A mindenkori jollétet méri a magasabb szint(, illetve specialis orvosi ellatashoz jutas lehetésége.
Ezt mértik a 10 ezer lakosra jutd dolgozd orvosok szamaval és a m(ikodé kérhazak szamaval. A
szlletéskor varhatd élettartam pedig nyilvanvaldéan 6sszefligg az egészségligyi ellatas elérhetbsé-

gével is.

Az alabbi tablazatban a szliletéskor varhato atlagos élettartamot és az aktualis évre jellemzd atlag-

életkort elemezzuk férfi-né bontasban.

Sziiletéskor varhato élettartam

Szlletéskor varhato atlagos élettartam Atlagéletkor
i Férfi NG Férfi NG
Terdlet Valto- Valto- Valto- Valto
1990 | 2014 zas 1990 | 2014 zas | 1990 | 2015 | zas | 1990 | 2015 | zas
(%) (%) (%) (%)
Budapest 66,3 | 74,14 | 11,8| 73,78 | 80,04 | 10,8| 37,0| 404 92| 415| 448 7,95
Pest megye 63,81 | 7251 | 13,6 73,33| 79,18| 9,97| 349| 386| 10,6 | 38,1| 42,2| 108

Kozep-Magyaror- | g5 47| 7347| 122| 7366| 79,71| 82| 363| 396| 91| 404| 437| 82

szag

Koézép-Dunantdl 65,11 | 72,43 | 10,8| 73,83 | 78,84 68| 34,4| 40,1| 16,6 37,3| 44,1| 182
Nyugat-Dunantal 66,26 | 72,56 95| 7459 | 79,05| 598| 354 | 40,6| 14,7 | 38,7| 44,5| 14,98
Dél-Dunantal 65,18 | 71,83 | 10,2| 73,40 | 78,59 71| 355| 40,8| 149| 38,8| 451| 16,2

Eszak-Magyarorszag | 64,05 | 70,52 10,1 73,53 | 77,97 6,0 352| 395| 12,2| 385| 44,2 14,8

Eszak-Alf6ld 64,81 | 71,23 99| 73,39| 7852 | 6,99| 34,2| 388| 135| 37,2| 429 15,3
Dél-Alféld 64,92 | 71,71 | 10,5| 73,84 | 78,67 65| 363| 40,7| 12,1| 39,5| 449 13,7
Orszagos atlag 65,13 | 72,13 10,7 | 73,71| 78,91 71| 355 399| 12,4| 39,0| 441| 131

Pest megye az or-

p b . 97,98 | 100,5| 102,6 | 99,5| 100,3| 100,8| 98,3| 96,8| 985 | 97,7| 95,7 | 97,95
szagos atlag %-aban

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A szlletéskor varhato atlagéletkor férfiak esetén 1990-r6l 2014-ret Pest megyében nétt a legjob-
ban (13,6%-0s novekedés). Ezzel Pest megye ledolgozta az 1990. évi, az orszagos atlaghoz viszo-
nyitott 2%-os lemaradasat, és 2014-ben 0,5%-kal meghaladta az orszagos atlagot. A n6k esetén

Pest megye a KMR és Budapest utan helyezkedik el 7,97 %-os novekedési értékével. Az orszagos

11990-nél korabbi regionalis adatok nem alltak rendelkezésre a tanulmany készitésekor. Viszont megjelent mar a
2014. évi adatsor, ezért ezt hasznaltuk a szamitasoknal.
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atlagnal Pest megye adata csak 0,8%-kal jobb. De ez kedvezbébb, mint az 1990. évi adat, amely

0,5%-kal rosszabb volt az orszagos atlagnal.

Megvizsgaltuk az aktualis atlagéletkort is 1990-ben és 2015-ben, illetve annak valtozasat. A valto-
zas oszlop minden vizsgalt terlilet esetén férfiakra és ndkre egyarant, jelentés névekedést, vagyis
eldregedést mutat. Pest megye, Budapest utan a masodik helyen van az atlagéletkor tekintetében
férfiakra és nokre egyarant. Az orszagos atlagértéknél is kedvezbbbek az adatai mindkét idépont-

ban, férfiak és n6k esetén egyarant.

A kovetkezd, a jollIét egészség eleméhez tartozd mutatd a gydgyulashoz rendelkezésre allo korhazi
agyszam a lakossag szamahoz viszonyitva. E tekintetben Pest megye mindkét vizsgalt idészakban
a legrosszabb értékkel rendelkezik. Raadasul az orszagos atlaghoz mérve 2013-ra romlott is pozi-
cidja.

Az alacsony agyszammal kapcsolatban ismertek az érvek. Ha a KMR ellatottsagat nézziik, az 2007-
ben a legjobb, 2013-ban pedig a Dél-Dunantil utan a masodik legjobb. Azonban ezt a j6 helyezést
a KMR Budapest kiemelkedben j6 adatainak tudhatja be. Pest megye lakéi nyilvan hasznalhatjak
a budapesti kérhazakban rendelkezésre all6 er6forrasokat, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
maga a megye, féleg annak a Budapestt6l tavol esd részei a lakossaghoz mérten helyben vagy

kozel rendelkezésre alld gyogyulasi lehetdség tekintetében le van maradva.

M(ik6dé kérhazi agyak 10 ezer lakosra (db)

Miik6do korhazi agyak 10ezer la-
kosra (db)
Terulet

2007 | 2013 Véltozas (%)
Budapest 113,7 | 105,0 92,3
Pest megye 30,1 | 28,0 93,0
Kozép-Magyarorszag 79,2 | 73,3 92,6
Kozép-Dunantul 68,2 | 67,9 99,6
Nyugat-Dunantdl 71,1 | 72,1 101,4
Dél-Dunantul 71,8 | 74,3 103,5
Eszak-Magyarorszag 71,8 | 72,0 100,3
Eszak-Alfgld 67,0 | 64,0 95,5
Dél-Alfold 63,1 | 64,9 102,9
Orszagos atlag 71,6 | 70,0 98,8
:ﬁ;"gr;)eij"bg 220173805 | 420 | 40,0 95,2

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A jollét alakuldsahoz hozzatartozik az adott idészakban a lakossag altal tervbe vett lakasépités is,

amelyet a kiadott lakasépitési engedélyek szamaval mérink.
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Kiadott lakasépitési engedélyek szama 10 ezer lakosra (db)

Kiadott lakasépitési engedé-
. lyek szama (db) 10ezer la-
Terulet Kosra

2007 | 2013 | Valtozas (%)
Budapest 65,24 | 10,51 16,11
Pest megye 93,42 | 15,92 17,04
Kbzép-Magyarorszag 76,78 | 12,74 16,59
Kozép-Dunantal 32,43 | 6,19 19,09
Nyugat-Dunantdl 45,41 | 25,98 57,21
Dél-Dunantdl 30,14 | 8,00 26,54
Eszak-Magyarorszag 23,86 | 2,71 11,36
Eszak-Alféld 32,58| 5,14 15,78
Dél-Alfold 23,97| 64 26,70
Orszagos atlag 43,99 | 9,75 22,16
gﬁ:"g’;ﬁzﬁz Orszagos | 515 4| 163,3 76,9

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A kiadott lakasépitési engedélyek szama tekintetében, Pest megyében a csdkkenés a budapestivel
kbzel azonos szintl, és ez a harmadik legrosszabb helyet jelenti a vizsgalt régiok kozott. Legkisebb
csokkenés Nyugat-Dunanttlon kdvetkezett be. Pest megye a kiadott lakasépitési engedélyek sza-
mat tekintve az orszagos atlaghoz mérve rontotta poziciéjat. Ugyanis 2007-ben a 10 ezer lakosra
juto kiadott épitési engedélyek szama Pest megyében tobb mint kétszerese volt az orszagos atlag-

nak, 2014-re mar csak 1,6-szorosa lett.

A lehetdségek csoportba azok a mutatok tartoznak, amelyek a helyi tudashasznositast, illetve a
tudasszerzési lehetbségeket vizsgaljak. A tudas hasznositasanak lehetéségét méri az aktivitasi
rata, a munkanélkiliségi rata, a kutato-fejleszté helyek szama, illetve a Iétrejovd 0j munkahelyek,
Gj vallalkozasok szama. A tudasszerzési lehetéségeket irja le az internethez vald hozzaférés és a
konyvtari szolgaltatasokhoz jutds lehetdsége, illetve a felsdfokl képzésben résztvevdk aranya. Az
alabbi tablazatban a teleptilési kdnyvtarak szolgaltatd helyei szamanak alakulasat latjuk 6sszesen
és 100 ezer fére vetitve. Mindkét adat esetén Pest megye lemaradasa kiugréan magas: elsé helyen
van a szolgaltatasok szamanak csdkkenése tekintetében. Ezt nyilvanvaléan nem kompenzalja Bu-
dapest jobb helyzete, mivel ezt a szolgaltatast az emberek helyben tudjak leginkabb hatékonyan
hasznalni. Ez kiilon6sen igaz Pest megye Budapestt6l tavoli teleplilései esetén. Ha figyelembe vesz-
szUk azt, hogy a kdnyvtarak sok esetben az internet elérés lehetbségét biztositjak azok szamara,
akik nem rendelkeznek internet el&fizetéssel, akkor Pest megye elmaradottsaga kilondésen komoly

problémara mutat ra.
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Teleplilési kényvtarak: szolgaltato helyek szama 6sszesen és 100 ezer lakosra

Telepllési konyvtarak: szolgaltaté helyek szama
Teriilet Osszesen (db) 100 ezer lakosra (db)
2007 | 2013 Valtozas (%) 2007 | 2013 Valtozas (%)
Budapest 63 69 109,5 3,7 3,98 107,57
Pest megye 205 | 183 89,3 17,42 | 15,02 86,22
Kozép-Magyarorszag 268 | 252 94,02 9,33 8,53 91,43
Kozép-Dunantdl 410 | 441 107,6 37,02 | 41,03 110,83
Nyugat-Dunantul 574 | 699 121,8 57,44 | 70,94 123,5
Dél-Dunantdl 359 677 188,6 37,1 | 73,17 197,22
Eszak—Magyarorszég 618 724 117,2 49,38 | 60,87 123,27
Eszak-Alféld 404 | 392 97,02 26,49 | 26,28 99,21
Dél-Alfold 332 | 337 101,5 24,73 | 26,15 105,74
Orszagos atlag 2965 | 3522 118,8 29,46 | 35,54 120,64
Zgztérg:ggyg:g;:{:szé- 69 | 52 75,36 59,13 | 42,26 71,47

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Vizsgaljuk meg végll Pest megye helyzetét a fels6foku alap- és mesterképzésben nappali formaban
résztvevd hallgatdk szama, illetve az 1000 lakosra juté szama tekintetében. Megjegyezendd, hogy

a hallgatok szamat az allandé lakéhelylik szerint allapitotta meg a KSH.

Felséfoku alap- és mesterképzésben résztvevé nappali képzésben tanulok szama

a hallgatok allandé lakhelye szerint

Fels6fokl alap- és mesterképzésben résztvevd nappali képzésben ta-
nulék szama a hallgaték allandé lakhelye szerint
Terulet F6 6sszesen 1000 lakosra
2007 2013 Véltozas (%) | 2007 | 2013 | Valtozas (%)
Budapest 41368 | 36961 89,34 24,39 | 21,3 87,33
Pest megye 21934 | 23136 105,5 18,64 | 18,99 101,88
Koézép-Magyarorszag | 63 302 | 60 097 94,93 22,04 | 20,35 92,33
K6zép-Dunantdil 22673 | 19614 86,5 20,47 | 18,3 89,4
Nyugat-Dunantdl 21965 | 18844 85,8 21,98 | 19,13 87,03
Dél-Dunantal 19632 | 16 200 82,52 20,29 | 17,51 86,3
Eszak-Magyarorszag 26 619 | 21657 81,36 21,27 | 18,21 85,61
Eszak-Alféld 33693 | 30012 89,07 22,9 | 20,12 87,86
Dél-Alfold 28681 | 24 590 85,74 21,37 | 19,08 89,28
Orszagos atlag 227 118 | 209 208 92,11 22,6 | 21,11 93,41
gg:%:?;g‘{,}:_g;:flé' 97 11,1 114,4 82,5 (89,96 | 109,04

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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A tablazat adatai szerint Pest megye pozicidja e tekintetben jo: elsé helyen volt 2007-ben és 2013-

ban egyarant. S6t, javitani is tudta pozicidjat az orszagos értékhez viszonyitva.

Meg kell azonban emliteni egy esetleges torzitd tényez6t: azt, hogy az egyes megyékbdl, régiokbol
mennyi hallgaté tanul kilféldon, nem tartalmazza a statisztika. Minden esetre a korabbiakban mar
hangsulyozott jellemz6t, a human téke erésségét, és a tudas-alapu gazdasagi fejlédés lehetiségét

mutatja meg Pest megyére ez az adatsor.

Természetesen a human téke, a tudas hasznosulasahoz beruhazasok, Uj munkahelyek, Uj vallalko-
zasok, kedvezd kornyezeti adottsagok szilkségesek. Ezek megteremtését viszont korlatozza az,

hogy Pest megye KMR részeként kevesebb fejlesztési lehetéségéhez jut, mintha 6nall6 régio lenne.

A tarsadalmi haladas kompozit index a részmutatok figyelembe vételével 2007-ben és
2013-ban

A tarsadalmi haladas kompozit index részmutatdibél képzett harom kompozit mutaté:
- alapvet6 sziikségletek

- jollét szintje

- lehetéségek

ban az alabbi abrakon latjuk.

Helyezések a tarsadalmi haladas résztertiletei szerint, 2007 =Alapvet0 sziikségletek
Pest megye e ]6l|ét szintje
Lehet6ségek
Dél-Alfold Kozép-Magyarorszag
Eszak-Alféld K6zép-Dunantdl
Eszak-Magyarorszag Nyugat-Dunantdl
Dél-Dunantal
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Helyezések a tarsadalmi haladas résztertiletei szerint, 2013 PN
= Alapvetd szlUkségletek

Pest megye — 6llEt SZintje
Lehet6ségek
. . Kozép-
Del-Alfold Magyarorszag
Eszak-Alfld Kozép-Dunantdl
Eszak- L
Magyarorszag Nyugat-Dunantul

Dél-Dunantul

A tarsadalmi haladas részmutatok értékei

A részmutatok értéke
2007 2013
Terulet Al " A "
apveto szik- AT et " apvet6 sziik- AT rrrer o
ségletek Jollét szintje Lehetdségek ségletek Jollét szintje Lehetdségek
Pest megye 0,50 0,20 0,43 0,49 0,45 0,41
Kozep-Ma- 0,81 0,50 0,71 0,80 0,73 0,67
gyarorszag
Kozép-Du- 0,77 0,22 0,47 0,71 0,48 0,42
nantual
Nyugat-Du- 0,79 0,32 0,58 0,84 0,57 0,55
nantual
Dél-Dunantdl 0,64 0,25 0,29 0,74 0,52 0,38
Eszak-Ma- 0,31 0,17 0,24 0,57 0,41 0,26
gyarorszag
Eszak-Alféld 0,43 0,19 0,29 0,65 0,44 0,28
Dél-AIfBId 0,44 0,20 0,34 0,61 0,48 0,37
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Helyezések a tarsadalmi haladas indexe és részmutatoéi alapjan 2007, 2013

Rangsor
2007 2013
Tertlet Alapvet6 lai=as Alapvet6 EIEES
apve Jollét | Lehetésé- | dalmiha- | P J6llét | Lehetésé- | dalmi ha-
szukségle- L P szukségle- L P
szintje gek ladas in- szintje gek ladas in-
tek tek
dex dex
Pest megye 5 6 4 5 8 6 4 7
Kozép-Ma-
gyarorszag 1 1 1 1 2 1 1 1
Kozept'la“”a”' 3 4 3 3 4 5 3 4
Nyugat-Du- 2 2 2 2 1 2 2 2
nantul
Dél-Dunantal 4 3 6 4 3 3 5 &
Eszak-Ma-
gyarorszag 8 8 8 8 7 8 8 8
Eszak-Alfold 7 7 7 7 5 7 7 6
Dél-Alfold 6 5 5 6 6 4 6 5

A tarsadalmi haladas indexe nagyon fontos mutaté. Azt fejezi ki, hogy a gazdasagi eredmények

mennyire alakulnak at életminéséggé, emberi jollétté. Pszicholégusok és szociol6gusok hosszu

ideje vitatjak, hogy hogyan lehet az életminbséget, az emberi jollétet a legmegbizhatébban mérni.

A mar idézett Porter-Stern kutatas erésen tamaszkodik a hires amerikai pszichol6gus Abraham

Maslow! munkassagara, amelyben az emberi szlikségleteket meghatarozta és fontossaguk szerint

rangsorolta. Porter és Stern - Maslow nyoman - harom szintet kiilonbdztet meg. A harom szint az

alapvetd sziikségletek, a jollét és a lehetdségek szintje. Elemzésiinkben kovettik ezt a mbdszer-

tant. A vizsgalt adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi haladas mutat6 alapjan Pest

megye pozicidja két hellyel romlott, mikézben a KMR minden részmutaté és az atfogd (kompozit)

mutat6 tekintetében is mindkét id6szakban az els6-masodik helyen van.
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Az adatok alapjan a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjik:

Az alapvet( szlikségletek kielégitettségének szintje tekintetében Pest megye 2007-ben a konver-

gencia régiokhoz mérve az 5. helyet foglalta el. Pozicidja azonban 2013-ra romlott: lecslszott a 8.

helyre. Ennek okai a kdvetkezok:

e a kozlzemi ivovizhalozatba bekapcsolt lakasok aranya 2,3 %-kal csdkkent. Ezzel Pest megye
ezen mutaté alapjan az utolsé helyre kerdlt,

e a szennyvizgy(ijt6-haldzatba bekapcsolt lakasok aranya nétt 7,5%-kal, de 3 régiéban is maga-
sabb volt a névekedési szazalék,

e alapsziikségletnek tekinthet6 az egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd lakosok szama.
Ez az érték 2007-13-ra n6tt Pest megyében, de 4 tovabbi régidban is javult,

e avagyon elleni blincselekmények szama 10ezer lakosra 4 régidéban javult jobban, mint Pest

megyében.

Mindent dsszevetve Pest megye pozicibja az alapvetd szlikségleteket mérd adatokbdl szamitott
mutaté tekintetében 2007-rél 2013-ra harom hellyel romlott (5-rél 8.-ra).

A jollét szintje tekintetében nem valtozott Pest megye pozicidja 2007-r6l 2013-ra.

o NO6tt példaul a 10 ezer lakosra jutdé dolgozé orvosok szama. A javulas az orszagos atlag tekin-
tetében 22,2%. Viszont Pest megye ezen adat tekintetében igy is csak az orszagos atlag 69,6%-
an all. Pest megye ezen mutaté tekintetében 2007-ben az utolsd, 2013-ban az utolsé elbtti
helyen all a tobbi régiéhoz hasonlitva.

o Az alkalmazasban allok bruttd atlagkeresete Kozép- és Nyugat-Dunantudl utan Pest megyében
nétt a legjobban a 2007-r6l 2013-ra. igy Pest megye értéke 2013-ban 2,4%-kal az orszagos
atlag folé kerdlt.

o Asziletéskor varhato atlagéletkor tekintetében Pest megyében férfiak esetén a 13,6%-0s, ndk
esetén pedig 9,97%-0s a javulas. Ez a vizsgalt régidk kdzott a legjobb érték. Pest megye adatait
az orszagos atlag szazalékaban vizsgalva azt latjuk, hogy mindkét mutatéra (férfi, n6) javult az
orszagos atlag szazaléban mért érték 1990-r6l 2014-re.1

e A kiadott lakasépitési engedélyek szama tekintetében Pest megyében jelentbs, 82,96%-0s
csOkkenés kovetkezett be. Vagyis a 2007-ben kiadott 10ezer lakosra juto lakasépités engedé-
lyek szamanak csupan 17,04%-at adtak ki 2013-ban. Ennél rosszabb adat csak 3 régiéban -
Kozép-Magyarorszagon, Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfldon talalhaté. Budapest adata is

kedvezétlen: 16,11%-0s, igy e mutatd tekintetében Kbzép-Magyarorszag helyezése is rossz.

1 Erre a mutatora azért az 1990 és 2014 évi adatokat elemeztiik, mert ezek alltak rendelkezésre a KSH adatbazisa-
ban.
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o A m(ikédoé kérhazi agyak tekintetében Pest megye 2007-ben és 2013-ban is az utolsé helyen
volt a vizsgalt régiokhoz viszonyitva. Raadasul pozicidja az orszagos atlaghoz viszonyitva még

romlott is 2%-kal.

Mindent 6sszevetve az tUgynevezett jolléti szintet méré mutatok egylittes tekintetében Pest megye

nem tudta javitani elénytelen 6. poziciojat.

A lehetbéségek vonatkozasaban Pest megye pozicidja nem valtozott (4. hely). A lehetéségeket hét

mutatoval mértik.

e Az aktivitasi rata tekintetében minden régié adata javult 2007-r6l 2013-ra. Pest megye esetén
a javulas 2,8%.

e A munkanélkuliségi rata tekintetében 2013-ban Kézép-Dunanttlon és Nyugat-Dunantdlon egy-
arant jobb volt a helyzet, mint Pest megyében. K6zép-Magyarorszag kedvezdbb adata Budapest
jobb adatanak kdszdénheté.

e A 10 ezer lakosra jutd kutato-fejleszté helyek szama tekintetében 2007-ben Pest megyénél
csak Eszak-Magyarorszag adata volt rosszabb (1,49; 1,38). A helyzet 2013-ra sem javult, vagyis
nem teremt6dott érdemben tébb K+F munkahely Pest megye lakosainak 2013-ban (2007:
1,49; 2013: 1,9). Ezzel az adattal Pest megye Eszak-Magyarorszag el6tt tovabbra is az utolsé
el6tti helyen van. Azonban ez a lehet6ség nem all fenn Pest megye Budapesttdl tavolabb él6
lakosai szamara.

e Budapesten egyébként 10ezer lakosra 2007-ben 7,1 és 2013-ban 7,8 kutato-fejleszté munka-
hely jutott. Ez 2007-ben 4,7-szerese, 2013-ban pedig 4,1-szerese volt a Pest- megyei lehetd-
ségeknek.

e Az internet-eléfizetések ezer lakosra jutd szamal tekintetében Pest megye 2007-ben j6 hely-
zetben van a 160-as értékével. Rdadasul 2013-ra ez az érték 234-re nott, a ndvekedés 46%-
os volt. Viszont a ndvekedés példaul Eszak-Magyarorszagon 85, Dél-Alféldén 86, Dél-Dunantu-
lon 89,7, Nyugat-Dunénttlon 83, Kézép-Dunanttlon 71,1, Eszak-Alfldén pedig 91 szézalékos
volt. Ebbdl kifolydlag 2013-ban Pest megye elvesztette elsé helyét, és Nyugat-Dunantul utan a

masodik helyre kerdlt.

A teleplilési kényvtarak szolgaltatoi helyeinek szama kiilldndsen olyan helyeken fontos lehetéség
teremt6 tényezd, ahol kevés a tudashoz jutasi lehetéségek, példaul az internet hozzaférés vagy a
tovabbképzési programok szama. De egyébként is a kdnyvtarak a tudas és az ismeretek tarhazai,
ezért elérhetdséglik mértéke lehetéség-teremtd vagy-szikitd kdrnyezeti adottsag. Mig 5 régidban
és orszagos atlagban is nétt a telepulési konyvtarak szolgaltatd helyeinek szama, addig Pest me-
gyében 13,78%-kal csOkkent. A KMR helyzete valamivel jobb, de ez ismét a j6 budapesti adatnak

koszdnhet6: ugyanis, Budapesten is nétt a szolgaltaté helyek szama, mégpedig 7,57%-kal. Pest

1 Mobil internet eléfizetés nélkdil
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megye ezen gyenge helyezése hatassal volt a tarsadalmi haladas indexben bekdvetkezett pozicié

vesztésére.

A felséfoku alap - és mesterképzésben résztvevd nappali képzésben tanulok szama? tekintetében
viszont Pest megye vezetd poziciéban van, mind a tanuldk teljes szama, mind pedig az 1000 la-
kosra vetitett szama alapjan. Ez a mutatd azt érzékelteti, hogy human téke tekintetében jél all a
megye. Azonban az igényes K+F munkahelyek rendelkezésre allasa, illetve a K+F raforditasok te-
riletén elszenvedett hatranya miatt nem tudja hatékonyan hasznositani a potencialis human tokét,
az pedig nem tud hozzajarulni, nagyobb hozzaadott termék termeléssel, az egy fére jutd GDP mu-
tat6 javitasahoz, illetve ahhoz, hogy Pest megye, az egy f6re juté GDP-jének EU-s atlaghoz viszonyi-

tott aranyat jelentdsen javitani tudja.

Az 1000 lakosra juté uj vallalkozasok szama Pest megyében 2007-rél 2013-ra 6,6-r61 5,08-ra csOk-

kent. Ez munkahelyteremtésben jelent lehetéség csokkenést.

Mindent 6sszevetve Pest megye a tarsadalmi haladas kompozit index tekintetében 2007-r61 2013-
ra két poziciét rontott a konvergencia régidkhoz mérve. Ennek okai k6zott megtalaljuk az alapvet6
szlilkségletek terlletén, és a 2013-as évben a kutatasi adatoknal a tdbbi régidéhoz viszonyitott le-
maradasat, illetve azt, hogy a lehetéségei - tovabbi mutatdk tekintetében is - romlottak. Mas eset-
ben, mint példaul a human téke esetén pedig, a lehetdségek kihasznalasanak esélyei romlottak.

Ezt a tendenciat, az adatokat mas kozelitésben elemezve is tetten érhetjik.

A versenyképesség és a tarsadalmi haladas kapcsolata

Az alabbi tablazatban a versenyképességi kompozit index értékét és a tarsadalmi haladas kompozit
index értéket latjuk az egyes régidkra 2007-ben és 2013-ban. Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy
milyen 6sszefliggés mutathatd ki az egyes régidkban a két mutatd értéke kdzott 2007-ben és 2013-
ban.

Versenyképességi és tarsadalmi haladas alapadatok

Versenyképességi index Tarsadalmi haladas index
Terulet
adatai

2007 2013 2007 2013
Pest megye 0,39 0,40 0,38 0,449
Kozép-Magyarorszag 0,85 0,89 0,67 0,74
Kdzép-Dunantal 0,47 0,49 0,49 0,54
Nyugat-Dunantul 0,52 0,52 0,56 0,65
Dél-Dunantal 0,33 0,37 0,39 0,54
Eszak-Magyarorszag 0,14 0,22 0,24 0,42
Eszak-Alfold 0,25 0,34 0,30 0,454
Dél-Alfold 0,25 0,36 0,33 0,49

1 A mérés az 4llandé lakhely alapjan tértént
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A tarsadalmi haladas és a versenyképesség kozotti kapcsolat 2007-ben és 2013-ban

Tarsadalmihaladas index
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PM Pest megye
KM Kbzép-Magyarorszag
KD Kbzép-Dunantuil
NYD Nyugat-Dunantul
DD Dél-Dunantal
EM Eszak-Magyarorszag
EA Eszak-Alfold
DA Dél-Alfold

Pest megyében a tarsadalmi haladas indexe 2013-ban leszakad a versenyképességi indextdl, mi-
k6zben 2007-ben még a két érték kozel egylitt mozgott. Ez az eddigi elemzéseket tAmasztja ala,
vagyis azt, hogy a gazdasagi eredmények nem transzformalodtak at Pest megyében aranyos médon
tarsadalmi haladassa. Ezt bizonyitja, hogy mig a versenyképességi index tekintetében nem romlott
- igaz nem is javult - Pest megye pozicidja 2007-rél 2013-ra, addig a tarsadalmi haladas indexe

tekintetében két helyet cslszott le a tobbi régidohoz képest.t

1 Természetesen itt nem vesszik figyelembe Kdzép-Magyarorszag pozicidjat, amelynek Pest megye Budapesttel egyltt
része, ezért Kozép-Magyarorszag adatai, a sokkal jobb budapesti adatok miatt, torzitottak.
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7. Altalanos fejlettségi kompozit index

A harmadik kompozit index készitésének célja Magyarorszag NUTS12 szint( régioéi, tovabba a KMR-
en belll Budapest és Pest megye fejlettségi allapotanak felmérése egylittesen, tobb fontos
tarsadalmi és gazdasagi mutato segitségével. Az elemzés soran arra is figyeltiink, hogy ne csak a
vagyonhoz kapcsol6dd joléti mutatok, hanem szubjektiv jolléti indikatorok is bekerlljenek az
elemzend6 mutatok kézé.2 Budapest kilon szerepeltetése ez esetben segiti azt bemutatni, hogy
Kozép-Magyarorszag eredményeit Budapest adatai milyen er6teljesen hatarozzak meg, és ebbdl

kovetkezben milyen nagy hatranya szarmazik Pest megyének.

Az elemzés soran harom olyan komplex kompozit mutatdészam-rendszert dolgoztunk ki, amelyek
egylttesen alkalmasak a fejlettség valtozasanak idésorban torténd elemzésére. Mivel a
tanulmanyban a 2007-2013-as programozasi id6szakban tortént valtozasok felmérése a cél, ezért
a kompozit indexet két idépontra, 2007-re és 2013-ra, valamint a kdztes adatokat is figyelembe
véve erre az idészakra készitettik el. A tovabbi elemzéseknél is ezt a két id6pontot tekintettiik
mérvadonak, ugyanakkor megjegyezzilk, hogy a 2013-ban véget ért programozasi idészakban
tamogatott projektek még 2013 utan is folytatédhatnak, illetve, hogy tobb fejlesztés hatasa csak

hosszUltavon jelentkezik a fontosabb tarsadalmi-gazdasagi mutatokban.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget mérd indikatorkészlet egylittes elemzése azért hasznos, mert
a versenyképesség és tarsadalmi-gazdasagi fejlettség egymastdl el nem valaszthaté fogalom,
hiszen a versenyképesség javulasatol azt varjuk, hogy olyan kérnyezetet hozzon |étre, amelyben a

tarsadalom tagjainak anyagi joléte és szubjektiv jolléte is fenntarthatdé médon névekedhet.

Adatok és elemzési modszerek

A tanulmany vizsgalt terileti egységei Magyarorszag NUTS 2 régiéi, valamint a KMR-en bellil Buda-
pest és Pest megye, tehat két NUTS 3 szint(i terlilet is beker(lt az elemzésbe. Erre azért van szlk-
ség, mert igy 0sszehasonlithatova valik az utdbbi két terilet kozti fejlettségbeli kiilonbség, valamint

lehetdvé valik a tobbi NUTS 2 régidval vald 6sszevetés.

Az elemzésbe bevont mutatok ez esetben is a KSH adatbazisab6l szarmaznak. A mutaték kivalasz-
tasa soran torekedtlnk arra, hogy olyan indikatorok keriiljenek be az elemzésbe, amelyeket rend-
szeresen mérnek, valamint az adatok konnyen elérheték. Ez biztositja azt, hogy a felmérést egy
késObbi id6pontban elvégezve is elérhetbk legyenek az adatok, valamint a kompozit indexet a friss

adatokkal a jovében is barmikor ki lehessen szamolni. Tovabbi szempont volt, hogy a mutatok ki-

1 Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques - Terlileti Egységek Statisztikai Rendszere
2 A jolét kozgazdasagi fogalom, amelyet elsésorban a vagyonnal és a jovedelemmel mériink. A jollét ezzel szemben
szubjektivebb szempontokat és mutatokat is tartalmaz, a tarsadalom ,jé érzetét” méri.
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valasztasa a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen torténjen. Ugyanakkor figyelembe vettik Ma-
gyarorszag adottsagait, igy az elkészllt altalanos fejlettségi kompozit index a fébb hazai szempon-

tokat és prioritasokat tlkrozi.

A kompozit index képzésénél - éppen Ugy, mint a korabban elemzett versenyképességi és tarsa-
dalmi haladasi kompozit index esetén - , az OECD ajanlasat vettlik figyelembel Ennek leirasa a

fuggelékben megtalalhatd. Az 6sszes vizsgalt mutaté szama 13.

Az altalanos fejlettségi kompozit index kiszamitasahoz felhasznalt mutaték
Munkaer@piaci mutatok:
1. A 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja, [%]

2. Munkanélkuiliségi rata, [%]

Gazdasagi mutatok:

3. Egy f6re jutd bruttd hazai termék, [ezer Ft]
4. Egy fére juté nemzetgazdasagi beruhazas értéke, [Ft]

Kutatas-fejlesztési mutatok:

5. A kutato-fejleszté helyek szama szazezer lakosra, [kutatéhely]
6. Kutatas-fejlesztési raforditasok ezer lakosra, [millié Ft]

Kommunalis ellatottsagi és informacios tarsadalmi mutatok:

7. Kozizemi vizhalézatba bekapcsolt lakas a lakasallomany %-aban, december 31. [%]

8. Kozlizemi szennyvizgyljté-haldzatba bekapcsolt lakas a lakasallomany %-aban,
december 31. [%]

9. Internet-el6fizetések ezer lakosra, december 31. [el6fizetés] (mobil internet-
el6fizetések nélkil)

Jovedelmi helyzet és szubjektiv jollIEti mutatdk:

10. Alkalmazasban allok havi brutt6 atlagkeresete, [Ft]
11. Rendszeres szocialis segélyben részesitettek atlagos szama ezer lakosra, [f0]
12. Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd lakos, december 31. [f6]

13. A vagyon elleni blincselekmények szama tizezer lakosra, [blincselekmény]

Sulyozatlan altalanos fejlettségi kompozit index elballitasa

A normalizalasi médszer megvalasztasanal szem el6tt tartottuk, hogy ennél az indexnél Budapes-
ten és Pest megyén kivill a KMR is bekerlilhet az elemzésbe. A normalizalasi médszerek altalaban
atlagértékekkel dolgoznak. Amennyiben a KMR adatai is bekerlinek az elemzésbe, akkor az torzit-
hatna a modellt, hisz a régi6 adatai megjelennek mar a févarosi és Pest megyei adatoknal is. Ezért

olyan médszert kellett valasztanunk, amely a legjobb és/vagy legrosszabb értékhez méri a régio

1 OECD (2008): Handbook on Constructing Composite Indicators - Methodology and User Guide. OECD Publishing, Pa-
ris, France

112



teljesitményét, mert ezzel a megoldassal lehetetlen, hogy a KMR vegye fel ezeket az értékeket,
hiszen Budapest és Pest megye is szerepel a vizsgalt terliletek k6zott, vagyis a régiéo minden eset-
ben e két NUTS 3 szint(i terllet kdzott fog elhelyezkedni. Az alkalmazott normalizalasi médszer

részletesebb leirasa az 1. Flggelékben talalhato.

Az altalanos fejlettségi kompozit indexek és a régiok helyezése

Régio 2007 2013 (22)/3';?228313)
ko[n p,OZit helyezés koEn p,OZit helyezés | kompozit érték helyezés
erték erték
Kozép-Magyarorszag 0,7347 2 0,7021 2 -0,0326 0
Budapest 0,8818 1 0,8819 1 +0,0001 0
Pest megye 0,4723 5 0,3986 5 -0,0737 0
Kbézép-Dunantal 0,5265 3 0,4503 4 -0,0762 -1
Nyugat-Dunantdl 0,4974 4 0,5513 3 +0,0539 1
Dél-Dunantdl 0,2858 6 0,3150 6 +0,0292 0
Eszak-Magyarorszag 0,1350 9 0,1610 9 +0,0260 0
Eszak-Alf6ld 0,2412 8 0,2476 8 +0,0064 0
Dél-Alféld 0,2554 7 0,2831 7 +0,0277 0

A korabbi kompozit mutatdkkal ellentétben itt a KMR mindkét idépontban a 2. helyet foglalta el,
aminek az az oka, hogy Budapestet kiemelten vizsgaltuk, és igy lathatéva valt, hogy a korabbi elsé

helyezés a KMR esetén Budapestnek volt kdszonhetd.

Az altalanos fejlettségi kompozit index segiti az altalanos fejlettségi helyzet felmérését. Mint az
abran lathatd, csak Kozép-Dunantil és Pest megye rontott poziciéjan 2007-hez képest.t A tébbi
régidhoz képest leginkabb Nyugat-Dunantil fejlédott, ennek készonhetben rangsorbeli pozicidjan
(K6zép-Dunantul visszaesése mellett) egy hellyel javitani tudta. Budapest helyzete valtozatlan, csak
elhanyagolhaté mértéki fejlédést jelez a kompozit index. A KMR-en bellili egyenlétlenségek foko-

zodasara utal, hogy a févarosi stagnalas mellett Pest megye jelentdsen visszaesett.

1 A K6zép-magyarorszagi régio esetén a negativ irdnyd valtozas oka a Pest megyei gyenge teljesitmény, ezért itt nem
emlitjiik.
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A régiok és Pest megye kompozit indexeinek valtozasa 2007-r61 2013-ra
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Bar az orszagon bellli tertleti egyenlétlenségek csokkentek és a lemaraddnak szamitd Alfold és
Eszak NUTS 1 régi6 is elérelépett, mégis jelentds lemaradést tapasztalhatunk a févarosi eredmé-

nyekhez képest.

A korabban emlitett Pest megyei és kdzép-dunantuli visszaesés okait az alabbi tablazat segit fel-
tarni. Ebbél lathato, hogy Pest megye minden terlileten visszaesett a tobbi régiohoz és a févaroshoz
képest, egyediil a kutatas-fejlesztés teriiletén stagnalt a poziciéja - bar a mutato értéke romlott -
igy is utolso elétti. igy Pest megye az altalanos fejlettségi kompozit indexszel mért poziciéjan - 3.

hely - nem tudott a vizsgalt id6szakban javitani.

A kbzép-dunantuli visszaesés egyértelm(i oka a jovedelmi és jolléti helyzet visszaesése (elsésorban
a vagyon elleni blincselekmények szamanak névekedése miatt), valamint a gazdasagi helyzet rom-

lasa.
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A szamitott mutatok értéke és a helyezések dimenzionként

KOMPOZIT INDEXEK DIMENZIONKENT HELYEZESEK
Kommu-nalis el- vkl e Kutatas-fei- Kommu-nalis Jovedelmi
Munkaeré-piaci | Gazdasagi muta- | Kutatas-fejlesz- latottsagi és ) hely: Munkaer&-pi- Gazdasagi atas-ie] ellatottsagi és helyzet és
. i P )t . > zet és szubjektiv . p P lesztési muta- | Py P
L mutatok tok tési mutatok inform. tarsa- iGll6ti mutatok aci mutatok mutatok ok inform. tarsa- | szubjektiv jol-
Regio dalmi mutaték | A dalmi mutaték | 16ti mutatok
2007 2013 2007 2013 2007 2012 2007 2013 2007 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2012 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
KORPMAGYAR-OR- 10,9413 | 08609 | 0,6933 | 0,6087 | 0,6004 [ 0,5917 | 07640 | 0,7176 [ 0,7187 | 06868 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3
Budapest 0,9759 | 0,9408 ] 1,0000 | 0,9297 | 14,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000] 0,7468 | 0,7337 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pest megye 0,8930 | 0,7483 | 0,2539 | 0,1507 | 0,0260 | 0,0101 | 0,3411 | 0,2295 | 0,5608 | 0,5185 4 5 4 6 8 8 6 7 5 6
KOZEP-DUNANTUL | 0,8765 | 0,7813 | 0,4493 | 0,3270] 0,0594 | 0,0892 | 0,5166 | 0,5019 | 0,6456 | 0,4976| 5 4 3 4 7 5 3 3 4 7
NYUGAT-DUNANTUL | 0,9161 | 0,9055 | 0,2450 | 0,6363 | 0,1213 | 0,1051 | 0,5025 | 0,4969 | 0,6575 | 0,6925 3 2 5 2 4 4 4 4 3 2
DEL-DUNANTUL 0,1872 10,5056 ] 0,0733 | 0,0256 | 0,1020 | 0,0480] 0,3889 | 0,2533] 0,5026 | 0,6231 7 6 7 8 6 7 5 5 7 4
SORAVMAGYAR-OR- 10,0005 | 0,1272 | 0,0045 | 0,0000 | 0,0027 | 0,0038 [ 0,0968 | 0,1303 | 0,3531 | 03471 | 9 8 9 9 9 9 8 8 9 9
ESZAK-ALFOLD 0,1134 | 0,0624 | 0,0820 | 0,1366 | 0,1158 | 0,0663 | 0,2288 | 0,2307 | 0,3602 | 0,3709 8 9 6 7 5 6 7 6 8 8
DEL-ALFOLD 0,4331 ] 0,4376] 0,0214 | 0,1522] 0,1303 | 0,1559 | 0,0663 | 0,0968 | 0,5518 | 0,5413 6 7 8 5 3 3 9 9 6 5
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Sulyozott altalanos fejlettségi kompozit index eléallitasa

Az index mbdszertanan némileg médositva ennél az indexnél sllyokat vezettiink be. Ennek kovet-
keztében mindegyik dimenziénal (munkaerd-piaci, gazdasagi, kutatas-fejlesztési, kommunalis ella-
tottsagi és informacios tarsadalmi, jovedelmi helyzet és szubjektiv jolléti mutatdk) egy kulcsindika-
tor ker(lt kivalasztasra, amely kétszeres sullyal kerilt bele a modellbe. A kulcsindikatorok kivalasz-
tasanal figyelembe vettlk, hogy amennyiben egy adott mutatéhoz tartozik Eurépa 2020 célkitlizés

is, akkor az legyen a kulcsindikator. Ezek alapjan a kulcsindikatorok a kdvetkezok:

Munkaer6piaci mutatok:
A 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja, [%]

Gazdasagi mutatdk:

Egy f6re jutd bruttd hazai termék, [ezer Ft]

Kutatas-fejlesztési mutatok:

Kutatas-fejlesztési raforditasok ezer lakosra, [millié Ft]

Kommunalis ellatottsagi és informacios tarsadalmi mutatok:

Kozlizemi szennyvizgylijté-hal6zatba bekapcsolt lakas a lakasallomany %-aban [%]

Jovedelmi helyzet és szubjektiv jollIéti mutatok:

Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd lakos, december 31. [f6]

A foglalkoztatas novelése és a K+F raforditas ndvelése Eurdpa 2020 célkitlizés, igy ezek kivalasz-
tasa egyértelmd. Az egy fére jutd GDP alapvetd fejlettségi és joléti mutatd, a kdzlizemi szennyviz-
gy(jté-halozatba vald csatlakozas pedig a XXI. szazadban alapveté fejlettségi kbvetelmény. A tarsa-
dalom szubjektiv jolléte szempontjabdl pedig fontos, hogy az alap egészségligyi ellatasokhoz vald
széleskorl hozzaférés biztositott legyen. Ezért jeldltik ki kulcsindikatornak az egy haziorvosra és

hazi gyermekorvosra jutd lakosok szamat.

Viszont 2013-ban a dél-dunantdli régié is megeldzte az egy helyet ronté Pest megyét. A kompozit
indexek alatamasztjak, hogy a vidéki régidk altalanosan csdkkenteni tudtak tavolsagukat a legked-
vezObb adattal rendelkezd régidhoz képest. A konvergencia régiok helyzetében tehat fejlédés mu-
tathato ki. Errdl viszont Pest megye, kdszonhetéen annak, hogy az erésen fejlett Budapesttel egyutt

Kozép-Magyarorszag része volt, lemaradt.

Pest megye mar 2007-ben is a K6zép- és Nyugat-dunantuli régidknal fejletlenebb terlletnek sza-
mitott, ugyanakkor nem tartozott a konvergencia régiok kozé, ezaltal jelentds fejlesztési tamogata-
soktol esett el. Ennek kdvetkeztében, (amit a kompozit indexek is igazolnak), 2007-hez képest ron-
tott a poziciéjan: a 3.-r6l a 4.-helyre kerlilt. Az Eszak-magyarorszagi régioé a kivalasztott indikatorok
alapjan a legkevésbé fejlett régionak szamit 2007-ben és 2013-ban is, azonban csdkkenteni tudta

a lemaradasat a 2007-2013-as id6szakban.
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Az altalanos fejlettségi kompozit index és a régiok helyezése stlyozassal

Régi6 2007 2013 (Qgg';‘_’zzgis)
kOE“” ppzit helyezés ko,m ppzit helyezés | kompozit érték helyezés
érték érték
Kozép-Magyarorszag 0,7356 2 0,6980 2 -0,0376 0
Budapest 0,9411 1 0,9264 1 -0,0147 0
Pest megye 0,3835 5 0,3206 6 -0,0629 -1
Kozép-Dunantdl 0,4973 4 0,4445 4 -0,0528 0
Nyugat-Dunantdl 0,4984 3 0,5435 3 +0,0451 0
Dél-Dunantdl 0,2792 6 0,3229 5 +0,0437 1
Eszak-Magyarorszag 0,1337 9 0,1627 9 +0,0290 0
Eszak-Alfold 0,1850 8 0,1986 8 +0,0136 0
Dél-Alfold 0,2550 7 0,2894 7 +0,0344 0

A régiok kompozit indexei stlyozassal 2007-r6l 2013-ra
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A KMR, illetve kiilon-kiilén Budapest és Pest megye is rontott poziciéjan 2007-hez képest. A legna-
gyobb mértékii fejlédés a Dél-Dunantili régidban volt megfigyelhetd: ez a régid egy helyet javitott a
helyezésén. Pest megyében volt a legnagyobb mértékii visszaesés, amelynek kdvetkeztében a me-

gye 2013-ra egy helyet rontott a 2007. évi pozicidjahoz képest.
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A szamitott mutatok értéke és a helyezések dimenzionként sulyozassal

KOMPOZIT INDEXEK DIMENZIONKENT HELYEZESEK
Kommunalis el- R . e Kommunalis Jovedelmi
Munkaeré-piaci | Gazdasagi muta- | Kutatas-fejlesz- latottsagi és Jovgdelml h ely: Munkaer&-pi- Gazdasagi Kutgtgs—fej— ellatottsagi és helyzet és
. i P )t . > zet és szubjektiv . p P lesztési muta- | b P
L mutatok tok tési mutatok inform. tarsa- iGll6ti mutatok aci mutatok mutatok ok inform. tarsa- | szubjektiv jol-
Regio dalmi mutat6k Jofieti mutato dalmi mutaték | Iéti mutatok
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013|2007 | 20132007 | 201312007 | 2013|2007 | 2013
KO PMAGYAROR- 10,9314 | 0,8678 | 06857 [ 06216 | 0,6012| 0,5903 | 07625 [ 0,7303 | 0,7071 06805 2 | 3 | 2 [ 2 | 2 [ 2 | 2 | 2 | 2 | 2
Budapest 0,9839 | 0,9605 | 1,0000 | 0,9531 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,7975 | 0,7870 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pest megye 0,8573 | 0,7379 | 0,2354 | 0,1486 | 0,0285 | 0,0067 | 0,3241 | 0,2543 | 0,4486 | 0,4148 4 5 5 5 8 8 6 5 7 7
KOZEP-DUNANTUL 0,8508 | 0,7619 | 0,3648 | 0,2802 | 0,0618 | 0,1134 ] 0,5176 | 0,5205 | 0,6098 | 0,4905 5 4 3 4 7 4 3 3 4 6
NYUGAT-DUNANTUL | 0,9109 | 0,8740 | 0,2404 | 0,5150 | 0,1161 | 0,0976 | 0,5009 | 0,5170 ] 0,6330 | 0,6512 3 2 4 3 4 5 4 4 3 4
DEL-DUNANTUL 0,1410 | 0,4222 ] 0,0593 | 0,0303 | 0,0680 | 0,0400 | 0,3681 | 0,2404 | 0,5498 | 0,6746 7 6 6 8 6 7 5 6 6 3
E%CAEK'MAGYAR'OR' 0,0007 | 0,0848 | 0,0060 | 0,0000 | 0,0035 | 0,0050 | 0,1329 | 0,1823 ] 0,3689 | 0,3860 9 8 9 9 9 9 8 8 8 8
ESZAK-ALFOLD 0,0756 | 0,0832 ] 0,0546 | 0,0953 | 0,1067 | 0,0763 | 0,2084 | 0,2259] 0,3573 | 0,3813 8 9 7 7 5 6 7 7 9 9
DEL-ALFOLD 0,3900 | 0,4172] 0,0211 | 0,1182 ] 0,1194 | 0,1375 | 0,0497 | 0,0726 | 0,5599 | 0,5799 6 7 8 6 3 3 9 9 5 5
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Egyes dimenzidbkban mar nagyobb valtozasok térténtek 2007 és 2013 kozott. Pest megye a mun-
kaer6-piaci helyzetén rontott, mig a kommunalis ellatottsag tekintetében némi javulas volt megfi-
vabbra is az utolsé elétti helyen all, csak az Eszak-magyarorszagi adatot siker(lt feliimulnia. Ennek
oka az, hogy a KMR erbésen Budapest-kézpontd, igy a K+F tevékenység is a févaros teriletére kon-
centralodik, ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy valdszinlleg Budapesten vallalnak munkat az
e terlleten dolgozé Pest megyei szakemberek is. Ez hosszitavon a Budapest és Pest megye kozti
K+F kilonbségek fokozodasahoz vezethet. A jovedelmi helyzetet és a szubjektiv jollétet vizsgalva
lathatjuk, hogy Pest megye elmaradasa e téren is jelentds, az el6z6 fejlesztési idészakban nem

s

is.

Ezzel szemben a konvergencia régidnak szamité Kézép-dunantuli régio jelentésen javitott a K+F

pozicidjan, ami a raforditasok tébb mint megduplazédasanak készénheto.

Az alfoldi régiok a kommunalis ellatottsag dimenzié esetében kedvez6tlen helyzetben vannak, en-
nek okai azonban a terlilet specialis foldrajzi adottsagainak is kdszonhetdk. Ugyanakkor jelentésen

csOkkent e terliletek lemaradasa a 2007. évi allapothoz képest.

Osszefoglalasként emeljilk ki a harom legnagyobb és a harom legkisebb lemaradast jelenté muta-
tot Pest megye vonatkozasaban. Ezekbdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy mely terlleteken van sziik-
ség fejlesztésekre annak érdekében, hogy Pest megye javitani tudjon a tarsadalmi és gazdasagi
mutatdin. A harom legkedvez6bb pozicié megallapitasa soran nem abbdl indultunk ki, hogy melyik
mutatok esetén legjobb Pest megye rangsorbeli pozicidja, hanem abbdl, hogy mely normalizalt mu-
tatok mutatjak a legnagyobb vagy legkisebb lemaradast a legkedvez6bb értékkel rendelkezd régi-
6hoz képest. Ezért lehet az, hogy a vizhaldzat kiépliltségét a kedvezd mutatdk kézé soroltuk, azon-
ban a rangsorbeli pozicidja csak 8. Ugyanakkor e mutaténal a legkedvez6bb adathoz képest ala-
csony a lemaradas, hiszen a kdzlizemi vizhaldzatba bekapcsolt lakasok aranya a legkedvez6bb
budapesti érték 91 %-a. A nemzetgazdasagi beruhazasok terliletén a 7. rangsorbeli pozicidban van
a megye, azonban e téren a lemaradas mar jelentds, hiszen a legkedvezébb nyugat-dunantili adat-

nak csak 54 %-at érte el a megye.

A harom legkisebb lemaradas a legkedvez6bb helyzetben I€vé terllethez képest

e  Szocialis segélyezés
e Munkanélkiliség

e Avagyon elleni blincselekmények aranya

A harom legnagyobb lemaradas a legkedvez6bb helyzetben IEVE terlilethez képest
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o  Kutatas-fejlesztési raforditasok
e  Haziorvosok és hazi gyermekorvosokra jutd betegek szama

o  Kutato-fejleszté helyek szama

Ebbdl kovetkezbleg levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy egyrészt Pest megyében a kozmdiellatottsag
tovabbi fejlesztésére van sziikség. Azonban ez alapkdvetelménynek tekinthetd, vagyis nem a koz-
mifejlesztés tudna legnagyobb mértékben javitani Pest megye poziciéjan. A legfontosabb a kuta-
tas-fejlesztési tevékenység javitasa lenne, ami megnyilvanulhat a fels6oktatasi kutatasok kiterjesz-
tésében vagy a vallalati K+F 6sztonzésében. A vallalkozbi 6koszisztéma fejlesztése, a vallalkozasok
szamara kedvez6 kornyezet kialakitasa szintén jelentésen javithatna a vallalatok hozzajarulasat a
magasabb hozzaadott-érték termeléshez. Vagyis elsésorban nem alacsony termelékenységl és
alacsony hozzaadott-értéket termelé gyartd vallalkozasokra van szikség, hanem innovativ, a hu-
man t6ke magas szinvonalat kihasznalni képes vallalkozasokra. Azonban a nagy ellentmondas az,

hogy a jelenlegi ismeretek szerint

Pest megye, Kbzép-magyarorszagi régio részeként nem latszik, hogy elég for-
rashoz juthat majd a 2014-2020-as idészakban ahhoz, hogy a kutatas-fejlesz-

tés és innovacio teriletén elére Iéphessen.

Az egészségligyi infrastruktlira vonatkozasaban Pest megye kiemelt figyelmet érdemelne. Az egy
haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd lakosok szama nagyon magas, az orszagos atlagot messze
meghaladja. Ez a szubjektiv j6llét szempontjabdl meghatarozé tényezd, ezért csOkkenteni kellene

a haziorvosok terhelését, tovabbi praxisok inditasat kellene anyagilag tamogatni.
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8. Pest megye lehetséges szerepe az EU 2020 stratégia magyarorszagi cél-
jainak elérésében

Az Eur6pai Bizottsag 2010-ben tette k6zzé az ,Europa 2020 stratégiat.t Gyakorlatilag egy 10 évre
sz016 novekedési és foglakoztatasi stratégiardl van szé, amely 5 6 terlletre 6sszpontositva t(izott

ki célokat:

EU szintii célok 2020-ra

1. Foglalkoztatottsag
Biztositani kell, hogy a 20-64 évesek korében a foglalkoztatottsag aranya elérje a 75%-

ot.
2. K+F

Az Eurdpai Unié GDP-jének 3%-at a kutatasba és a fejlesztésbe kell fektetni.
3. Eghajlatvédelem és fenntarthat6 energiagazdalkodas

Az iveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasat 20%-kal csokkenteni kell az 1990-es szint-
hez képest (vagy akar 30%-kal, ha adottak az ehhez szlikséges feltételek).
A megUjuld energiaforrasok aranyat 20%-ra kell névelni.
Az energiahatékonysagot 20%-kal kell javitani.

4. Oktatéasi eredmények
A korai iskolaelhagyok aranyat 10% ala kell csékkenteni.
El kell érni, hogy a 30 és 34 év kdzotti unids lakosok legalabb 40%-a fels6fokl végzett-
séggel rendelkezzen.

5. Kiizdelem a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés ellen
a szegénységi kiiszobon lévok és a tarsadalmi kirekesztettek szamat legalabb 20 millio-
val kell csdkkenteni

Megjegyzendd, hogy a tablazatban talalhatd értékek elérését az EU a fejlettebb orszagoktdl varja.
A kevéshé fejlettek esetén alacsonyabb szintekkel is megelégszik. Példaul Magyarorszag 3% he-
lyett csak 1,8%-0s GDP aranyos K+F raforditast vallalt 2020-ra, és a 30-34 évesek csoportban a
fels6fokl végzettek aranyara is - az EU-s 40%- helyett - csak 30,3%-ot igért.

Tehat Magyarorszag az altalanos EU-s céloknal szerényebb célokat tizott ki fontos tertileteken (pl.

kutatas-fejlesztés, fels6fokl képzés) 2020-ra.

Ett6l flggetlenil érdemesebb a tényleges fejlettségi szintet, illetve a felzark6zas eredményességét

vizsgalni. Ezért a tovabbiakban a sajat eredményeinket az EU-s célkitlizésekkel vetjiik 6ssze.

1 Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive growth. E.B. Brisszel 2010. marcius 3.
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Eurépa 2020 stratégia: hazai €s uniés szamszert célkitlizések

EU 2020 célkitiizések: Hazai célkitiizések a Nemzeti Reform
Programban (NRP)

+ a 20-64 évesek legalabb 75%-anak

munkahellyel kell rendelkeznie; oelorr B 7
= = A X\ raemelkedik [FE R
+ az EU GDP-jének 3%-at a K+F-re kell SEga g e

forditan i népesség

szama

* energia/klima:
*» UHG gazok kibocsatasanak 20%-os

csokkentése; y. ol -
» energiahatékonysag 20%-0s [ i Sneigialonds
n6velése; f : rle:zg:/aurj\l{:
» megujuld energia részaranyanak & "né
20%-0s novelése.
+ Az iskolabodl kimaradok aranyat 10% ala e
kell cs'iilflfenteni és el kell érni, hogy”az ifjapp ;g%zy;ﬂ:ggggs
generacio 40%-a rendelkezzen felsooktatasi fives népességen

ps beliil 30,3%-ra
oklevellel; no

+ 20 millidval csokkenteni kell a szegénység
kockazatanak kitett lakosok szamat.

Forras: Széchenyi Programiroda

2012-ben tanulmany késziilt arrél, hogy az ,EU 2020 stratégia” céljainak elérésében hol tartanak
az egyes tagallamok, illetve azok régibi. Enhez a tanulmany szerz6i egy ,EU 2020 indexet”! szer-
kesztettek. Az index kiszamitasahoz 4 f6 cél elérésének szintjét vizsgaltak. Ezek a kdvetkezok vol-
tak:

- foglalkoztatottsagi rata 2012-ben a 20-64 éves korcsoportban

- korai iskolaelhagyok a 18-24 évesek kérében 2011-13-ban

- a30-34 évesek korében fels6fokl végzettséggel rendelkezék aranya 2011-13-ban

- a K+F kiadasok aranya a GDP-hez mérve 2012-ben.

A célok elérésében az élen Svédorszag, Dania, Finnorszag és Ausztria van. Magyarorszag a 28 or-

szag kozott a mindossze a 22.

Az adatok szerint Kdzép-Magyarorszag kozeliti az EU-s atlagot, azonban az EU-s elemzés nem a
megyéket, hanem a régidkat vizsgalja, ezért nem jeldl meg kiilon adatokat Budapestre és Pest

megyére.

1 Dijkstra, L., Athanasoglu (2015): The EU 2020 Index. E.B. Brisszel
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Foglalkoztatasi ratak Eurépaban
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Viszont a KSH adataira tAmaszkodva megallapithatjuk, hogy 2012-ben a foglalkoztatottsagi rata a

15-64 éves korosztaly kérében Kbzép-Magyarorszagon 61,7% volt. Budapest értéke 63,8% és Pest
megyéé 58,9%. Pest megye foglalkoztatottsagi rataja rosszabb, mint Kézép-Dunantul (59,2%) és
Nyugat-Dunantul (61,0%) értéke. 2013-ban némi javulas kdvetkezett be Pest megyében (60,6%),
mind Budapesten (64,2%), ezaltal a KMR adata 62,7%-ra javult. A legfrissebb, 2014. évi adatok

alapjan pedig Pest megye 63,9%-0s adataval tovabbra is 3. helyen van.

15-64 évesek foglalkoztatasi rataja
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A KSH Pest megyei kiadvanya? szerint a K+F raforditas K6zép-Magyarorszagon a 2011. évi adatok

alapjan2 a GDP 1,62%-a, viszont Pest megyében csak 0,41 szazaléka, ami a KMR értéknek csupan
mintegy negyede, az orszagos atlagnak pedig - ami 1,22% - minddssze a harmada. Megjegyzendd,
hogy a 0,41%-os érték alacsonyabb, mint a 2010 és 2011 évi érték volt (0,43, 0,48). Ugyanakkor,
ha megnézzik Budapest adatat,3 azt tapasztalhatjuk, hogy a K+F raforditas itt a GDP 1,96%-at

teszi ki.

A korai iskolaelhagyok aranyanak 10% ala csdkkentése teriletén elért eredményeinkrél 2013. évi

KSH adatok allnak rendelkezésre.* Az atlagérték Magyarorszagon 11,8% volt. A KMR volt az egye-
dili régid, ahol ez az érték férfiakra és ndkre egyarant kisebb 10%-nal. Az atlagos érték 7,7%-on
allt.

A 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan Budapesten a 30-34 éves korcsoporton belill a fels6foku
végzettségiiek aranya 46,3%. Ugyanez az érték Pest megyére csupan 27,6%. A felséfokl végzett-
ségliek aranya a teljes lakossagban Budapesten 34,1%, Pest megyében pedig 19,8%. Az EU 2020
célt, a 40%-ot Budapest mar 2011-ben elérte, Pest megye viszont annak 69%-an all a 30-34 éves

lakossag korében.

A rendelkezésre allo adatok alapjan azt latjuk, hogy Pest megye az ,EU 2020 index” EU-s szintjének
teljesitésében a részmutatok tobbsége tekintetében le van maradva. Ezért a két EU 2020 célt tar-
talmazd mutaté sllyozasa is hozzajarult Pest megye sulyozott altalanos fejlettségi kompozit index

tott kutatas-fejlesztési raforditas teriiletén tapasztalhato.

1 Pest megye Statisztikai Evkényve 2012. KSH

2 A tanulmany készitésekor az volt a legfrissebb elérhet6 adat
3 Budapest Statisztikai Evkonyve 2012. KSH

4 Statisztikai Tukor 2014/39. 2014. aprilis 25.
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9. A kohézios politika lehetséges forgatokonyvei 2020 utan

Kiindulépontunk szerint, amennyiben napirendre kerll a jelenlegi hét magyarorszagi NUTS 2 régi6
paramétereinek barmilyen jellegli megvaltoztatasa (szamuk, kdzigazgatasi hataraik, gazdasagi jel-

lemzdik), azt toébb tényezd egylttes figyelembe vételével lehet csak eredményesen megvaldsitani.

Els6ként tekintettel kell lenni az EU terileti-statisztikai rendszerét, a NUTS-rendszert szabalyozd

2003-as kozosségi rendeletre.l Ezt a jogosultsagi kritériumot a fentiekben megvizsgaltuk.

Az el6z6 programiddszakok el6készitése soran a 2007-2013 kozotti iddszak jogosultsagi kritériu-
mait a 2000-2002 kodzo6tti GDP, valamint a 2001-2003 kdzotti GNI adatok hataroztak meg. A 2014-
2020 kozotti idoszak tervezése viszont a 2003-2005 ko6zoétti adatok alapjan tortént, amelyeket
2009 februarjaban tett kozzé az EUROSTAT. A valtoztatasokra iranyuld tagallami kezdeményezés-
nek tehat azt is fontoléra kell venni, hogy a statisztikai adatok relevans idésoros értékei milyen
mértékben allnak 6sszhangban a kohézios politikara vonatkozé szabalyozas Un. jogosultsagi krité-

riumaival (eligibility).

Tovabbi fontos szempont, hogy a kohéziés rendelet hosszl szakmai el6készités és targyalasok
eredményeként szilletik meg. Erdemes visszagondolni arra, hogy a 2007-2013-as programiddszak
el6készitése 2003-ban, a 2014-2020-as iddszaké pedig 2007-ben kezdb6dott. Enhez mérten a
2020 utani kohéziés politikara vonatkozd érdemi elképzelések még nem ismertek, ami a korabbi
programidészakok tervezési folyamataival 6sszehasonlitva némi késést jelez. Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy az Eurépai Bizottsagnak Iényegesen kevesebb ideje lesz az elbkészitésre, Uj, a korab-
biak képest innovativ, vagy gydkeresen mas paradigmak, alternativak, forgatokdnyvek megyvitata-
sara. Nem tlinik tehat haszontalannak a 2014-2020 k6z6tti id6szak el6készitésébdl kiemelni azo-
kat a sarokpontokat, amelyek jo eséllyel visszakdszonnek majd a 2020 utani kohéziés politikat

megalapoz6 szakmai anyagokban és el6terjesztésekben.

A kohéziés politika megtervezésére vonatkozd kérdések minden esetben a soron kdvetkezd prog-
ramidészakot megalapozo koltségvetési vitakba agyazédnak. A jelenlegi, 2014-2020 kdz6tti kohé-
zi6s politika koltségvetési pozicidjanak kijeldlésére harom lehetbség tlint valoszinlinek.

(1) Egyrészt az elbre rogzitett kohézids koltségvetésen belll mechanikusan cstkken a konvergen-
cia régiok tamogatasi részesedése.

(2) Masrészt felmerllt az a lehetdség is, hogy az elvonas differencialtan érintse a ,régi” (EU15) és
az ,0j” (EU12) tagallamok régioit.

(3) Végul pedig - habar ez politikailag kulonésen érzékeny kérdés - elvileg lehetségesnek tlint az

egy tagallamra jutd kozosségi tamogatasok korlatozasanak (,capping”) fellilvizsgalata.

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1059/2003/EK rendelete (2003.majus 26.) a statisztikai céld terileti egységek
noémenklatdrajanak (NUTS) |étrehozasarol.
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A harom lehetséges variacio k6zos jellemzéje, hogy mindegyik jelentés érdeksérelemmel jar, ezért
kompromisszumként felmerdlt a jelenlegi programidészakban mikédé atmeneti tamogatasok, ,ki-
vezet6 szakaszok” (phasing out) meghosszabbitasa, a terileti kohézi6 elvének az unids joganyagba
épitésével pedig megnyilt a lehetdség arra, hogy az EU egész terlilete - a korabbiakhoz képest joval

szélesebb korl szempontrendszer alapjan - a tamogatasok kedvezményezettjévé valjon.

A koltségvetési kérdések azonban kéz a kézben jarnak a tartalmi elemek kialakitasaval. A 2000-
2010 kozotti lisszaboni stratégia utani (,poszt-lisszaboni”) id6szak lezarulasat kévetden konszen-
zus alakult ki abban, hogy a kohézibs politika a jovében is meghatarozo szerepet fog betdlteni a
megujitott, Eurépa 2020 néven elfogadott versenyképességi stratégia (2010-2020) megvalosita-
saban. A stratégia harom f6 prioritasra (intelligens, fenntarthat6 és befogadd ndvekedés), 6t koz-
politikai célkitlizésre (foglalkoztatas, kutatas, oktatas, a szegénység csOkkentése, éghajlatvaltozas-
hoz és energiaellatashoz kapcsol6dd Ugyek), valamint hét (n. zaszléshajé kezdeményezésre éplil.
A terlleti dimenzi6 és a versenyképesség viszonyrendszere azonban az eltelt masfél évtized soran
korantsem bizonyult harmonikusnak, amit j6l mutat az Gn. ,lisszaboni paradoxon” jelensége. Ennek
értelmében a helyi és terlleti szereplék a Lisszaboni Stratégia, illetve az Eur6pa 2020 majdnem
mindegyik kdzpolitikai terliletén részt vesznek, de mégsem érzékelik a fejlesztések érdemi hata-

sait.

Ma még csak kdrvonalaiban lathatd, hogy az Eurépa 2020 milyen hatast gyakorol a kohézids poli-
tika 2014-2020 kozotti mikodésére. Arra viszont szamitani lehet, hogy megvaldsitadsanak tapasz-
talatai komoly befolyast fognak gyakorolni a 2020 utani kohéziés politika el6készitésére, ami id6-
ben is 6sszekapcsolddik maganak az Eurdpa 2020-nak a megljitasaval. Rossz eldjel, hogy noha
2010 tavaszara széles korl konszenzus alakult ki abban, hogy a névekedés és versenyképesség
feltételrendszere és hatékonysagi tényezGi elvalaszthatatlanok a teriileti aspektusoktél, az Eurépa
2020 szemléletmddja és tartalma csak nagyon attételesen felel meg az el6zetes varakozasoknak.
A terUleti kohézié koncepcidja ugyan szamos helyen megjelenik a stratégiaban, mint példaul a be-
fogad6 noévekedés, vagy az innovacio, a K+F, az oktatas és az eréforras-hatékony technolégiak al-
kalmazasanak 6sszefliggésében, de nem tartalmaz konkrét Gtmutatasokat arra vonatkozéan, hogy
miként lehet a javasolt beavatkozasok teriileti relevanciait a gyakorlatba is atlltetni. Az anyag ra-
adasul még csak meg sem emlit olyan kulcsfontossagu alapkategoériakat, mint elérhetéség, funk-
cionalis térség, terileti téke és kdzszolgaltatasok, a haldzatok fogalmat pedig kizardlag az infra-
struktlra és a kozlekedés terlletére korlatozza. Marpedig a terlleti szempontok hatasainak ala-
becslése komoly torzulasokhoz vezethet a stratégia megvaldsitasa soran. A intelligens ndvekedés
érdekében aligha van mod arra, hogy minden térségnek a jovedelme 3%-at K+F-re forditani, és az
is ,testre szabott” tervezést igényel, hogy egyaltalan mely térségnek, varosoknak van lehetbsége
arra, hogy tudasra alapozza a ndvekedését. Az innovacio fejlesztése megfelel6 terlleti beagyazo-

das hijan idével a tdmogatasban részesllt gazdasagi szereplék elvandorlasat vonhatja maga utan,

126



a human t6kébe fektetett beruhazasok pedig mindségi munkahelyek nélkil beinditjak az ,agyelszi-
vas” folyamatat. Hasonloképpen, a befogad6 ndvekedés elérése érdekében egészen mas jellegli
projektekre van szlikség a periférikus, vidéki térségekben, mint a strukturalis atalakitasokat igényld

k6zép-€és nagyvarosokban.

A 2013 utani kohézidés politika kialakitasahoz kapcsolddd vitak és allaspontok kialakitasa elva-
laszthatatlan a fejlesztéspolitika koncepcionalis megujulasatol, egy Gj tertletpolitikai paradigma
megjelenésétdl. Ennek egyik legfontosabb eleme a Lisszaboni Szerz6dés révén a gazdasagi és szo-
cialis kohézié mellett az unios joganyag részévé valt teriileti kohézidé koncepcidja, amely mindenek-
elbtt az agazati politikak terlleti hatasainak figyelembevételét, a fejlesztések integralt megkozeli-
tését, valamint a helyi adottsagok kibontakoztatasanak sziikségességét allitjia kézéppontba. A te-
rileti kohézidval kapcsolatban megjelent szamos szakanyag kozil emlitést érdemel a bizottsag
Regionalis Politika F6igazgatdésaga altal 2008 novemberében kiadott Régiok 2020 szakértbi anyag,
amely legfontosabb kihivasként a kdrnyezettel, demografiaval, energiaellatassal, valamint a globa-
lizacids versenyképességgel 6sszefliggd problémak kezelését nevezte meg, amelyek soran a régiok
kitettsége kilonb6z6 mértékben jelentkezik a fenti kihivasokkal szemben. Ennek kévetkeztében
valamennyi térség szamara ,testre szabott”, ugyanakkor a terlleti és agazati kozpolitikakat integ-
ralé stratégiakra és az adminisztrativ hatarokat atlépé ,hely-bazis(” (place-based) megkdzelitésre
van szlkség, amely indokoltta teszi a tér Gjraszabasat”, a helyi adottsagok maximalis kihasznalasa
érdekében Uj gazdasagi terek ,puha térségeinek” (soft places) megszervez6dését. Mas széval az
uniformizalt (,one size fits all”) megkdzelitések helyett specifikus helyi adottsagokra, a teruleti t6-
kék feltarasara és kibontakoztatasara éplilé egyedi (,no one size fits all”) stratégiakra és progra-
mokra van szlikség. Ez az Uj terlletpolitikai paradigma minden bizonnyal érvényestilni fog a 2020

utani kohéziés politika tartalmi elemeinek kimunkalasa soran.

A jogosultsag kritériumainak meghatarozasakor mindig meghatarozo jelentéséggel bir az Un. sta-
tisztikai hatas. A 2013 utani kohéziés politika tervezése a 2003-2005 koz6tti adatok alapjan tor-
tént, amelyeket 2009 februarjaban tett k6zzé az EUROSTAT. Ebbdl egyértelmiien kirajzolodott a
2014-2020 kozotti programidbdszak el6készitésének alapproblémaja, miszerint a 2007-2013 ko-
zOtti jogosultsagi kritériumok alapjan, azokat valtozatlanul hagyva, az elmaradott térségek felzar-
kéztatasa - mint a kohézids politika koncepcionalis és pénzligyi vonatkozasaban egyarant legjelen-

2

tésebb célkitlizése - szinte kizarblagosan az EU12 ,belligyévé” valt volna.

Az EU27 atlagat tekintve a tAmogatasban részesuld lakossag szamaranya 2007-2013-hoz képest
31,7%r6l 24,4%-ra csokken 2014-2020 ko6zott. A konvergencia prioritas keretében 2007-2013
kozott 18 tagallam 84 régidja részeslil tamogatasban, a 2003-2005 kozotti GDP-rata szerint vi-
kozil csupan Gorégorszag, Portugalia és Olaszorszag rendelkezett volna 2014-2020 kozoétt kon-

vergencia-statusu régidkkal. Ezzel egylitt visszaszorult volna - utébb meg is sz(int - a tamogatasok
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fokozatos kivezetését (,phasing out”) szolgald kategdria, miutan itt a tamogatott népesség szama
a jelenlegi 16 milliérol 7 millidra csdkken.: Témank szempontjabdl kiilénésen fontos, hogy Lengyel-
orszag a févarosi régidja, Mazovia (Mazowiecki) Varsé fejlettsége okan igy a konvergencia-régiobol
a fejlettebb ,regionalis versenyképesség és foglalkoztatas” statuszu régiok ,el6szobajat” jelentd,

,bevezetd szakaszba Iépb” (phasing-in) régiok statuszaba kerllt volna.2

A statisztikai hatas tehat leginkabb abban mutatkozik, hogy azok a régiok, amelyek a 2003-2005
k6zotti EU27 atlag alapjan elveszitik konvergencia-jogosultsagukat, az EU15 atlaga alapjan még
jogosultak lettek volna a tamogatasokra. Emiatt egyrészt a ,phasing in” kategdria népességszama
gyarapodott volna, kivaltképpen Németorszagban és Spanyolorszagban, masrészt a regionalis ver-
senyképesség és foglalkoztatas célteriiletbe tartozé régiok zommel az EU15 orszagaiba koncent-
ralédtak volna. A kevés kivételek egyikét éppen a témank szempontjabdl relevans pragai régio je-

lenti, amely mar 2007-2013 koz6tt is ebbe a régio-statuszba tartozott.

A fentiek alapjan két olyan sulyl problémakor rajzolddott ki, amelyek kezelése nagy valoszin(iség-
gel a 2020 utani kohézids politika tervezése soran sem kerillheté meg. Elészor is (1) arrdl kellett
dontést hozni, hogy a kohézids politika tamogatasai a gazdasagi, szocialis és terlileti kohézié meg-
teremtése érdekében kizardlag a legelmaradottabb régidk felzarkdztatasara irdnyuljanak, vagy pe-
dig - a 2007-2013 koz6tti idészakhoz hasonléan - az EU valamennyi térsége részesedjen a tamo-
gatasokbol. A masik alapvetd probléma (2) a versenyképesség és a szolidaritas dilemmajaban ra-
gadhatd meg. Az el6készitési folyamat soran végll konszenzus alakult ki azzal kapcsolatban, hogy
a kohézié immar nem tekinthet6 tisztan redisztriblciés politikanak, mivel az Ujraeloszté mechaniz-
musok a versenyképesség és a fenntarthaté fejlédés eszkézrendszerébe illeszkednek. Roviden: a

kohézibs politika eszkdze az Eurdpa 2020 stratégia végrehajtasanak.
A két problémakdr mentén harom forgatokdnyv johetett szamitasba. Az els6 esetben

(1) a 2007-2013 kozo6tti tamogatasi rendszer maradt volna fenn, ami elvileg alkalmasnak tlint a
szikséges kompromisszumok kialakitasara. A jogosultsag és feltételrendszer azonban a 2007
el6tti fejlettségi paraméterekre és érdekviszonyokra épllt, de az azéta eltelt id6 soran a kilsé fel-
tételek és a kihivasok jellege, valamint a jogosult orszagok kore a statisztikai hatas miatt Iényege-

sen megvaltozott. Ez az opcié tehat lekerlilt a napirendrél. A masodik esetben

(2) a ,renacionalizacio” elve érvényeslilt volna, amelynek értelmében a tdmogatasok koncentralt,
kizarélag a legszegényebb orszagokra és régiokra iranyul6 felhasznalasaval a kohéziés politikara

szant koltségvetési raforditasok [ényegesen csokkenthetdk, a nettd befizetd tagallamok pedig sajat

1A ,phasing out” statusz azokra a régidkra vonatozik, akik az EU15 atlaga szerint még jogosultak lennének a konvergen-
cia-régio statuszara, az EU27 atlaga szerint azonban mar nem.

2 A ,phasing-in” statusz azokra a korabbi konvergencia- régidkra vonatkozik, amelyek mar a ,phasing-out” statuszt is
kin6tték.
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eszkozeikkel képesek megoldani gyengébben fejlett térségeik felzarkdztatasat. Ezt az opciot els6-
sorban az Egyesilt Kiralysag, Svédorszag és Hollandia tamogatta, de tdbb szakpolitikai anyag és
kézpolitikai elemz6 cég, példaul a befolyasos briisszeli Bruegel Intézet is érvelt mellette.1 Az Eur6-
pai Bizottsag 2011-ben atfogd hatasértékelés keretében megvizsgalta és modellezte ezt a forgato-
kényvet. Eszerint a kohézios politika csak az EU lakossaganak csupan 22%-at érintené, koltségve-
tése megfelez6dne, és csakis azok a régiok részesulnének tamogatasban, ahol a GDP/f6 alacso-
nyabb, mint a kozésségi atlag 90%-a. Ez az opcid akkor kisebbségbe szorult, de nagyon val6szind-
sithetd, hogy ismét napirendre fog kertlni.

A harmadik allaspont (3) - amit a tagallamok tébbsége képviselt, és ami véglil meghatarozza a
2014-2020 kozotti kohézids politika megvaldsitasat - a ,mindenki kap valamit” szemléletének
jegyében az EU teljes teriletét valamilyen szempont alapjan jogosultnak tekinti. Az Gj terlletpoliti-
kai paradigma - amelynek kdzponti elemei a terliileti kohézidé koncepcidja és a terlileti adottsagok
feltarast és kibontakoztatasat kozéppontba allitd ,hely-bazisi” (placed-based”) megkozelités - al-
kalmasnak bizonyult a kiillénb6z6 tagallami érdekcsoportok kdzotti ellentétek feloldasara. Megité-

léslink szerint a 2020 utani idészak tekintetében ezt az opcidét sem szabad elvetni.

Pest megye 6nallé6 NUTS 2-es régiova valasa mindkét forgatokonyv -
,renacionalizacio” és ” mindenki kap valamit” - megvalosulasa esetében is
ésszer( valasztas.

Ugyanakkor latni kell, hogy ezek az opcidk jelenleg csupan a kohéziés politika jogosultsagi kritériu-
rendelkezésre az uniés koltségvetés és az EU 2020 stratégia attekintésével kapcsolatban, marpe-
dig ez a két tényez6 fogja kialakitani a 2018-ig tart6 el6készitd folyamat alapelveit és a 2020 utani

kohézids politika tartalmi elemeit.

1 A Bruegel Intézet példaul kimutatta, hogy a kohéziés politika jelenlegi miikddése nem valt ki szamottevé redisztriblciés hatasokat a
régiok és orszagok kozott, ezért a tdmogatasok elosztasat a tagallamok szintjén, meghatarozott. kizarélag a konvergenciat elésegitd
kritériumok alapjan kellene meghatarozni.
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10. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Atanulmany célja az volt, hogy bemutassa, milyen tarsadalmi-gazdasagi valtozasok zajlottak le Pest
megyében a 2007-2013-as id6északban, tovabba, hogy a valtozas mértéke hogyan fligg 6ssze azok-
kal az uniés forrasokkal, amelyekhez Pest megye, K6zép-Magyarorszag részeként, ebben az id6-
szakban hozzajutott. A célt széleskorl adatbazisra tamaszkodva, tdbbféle modell felallitasaval és
eredményeinek értékelésével kivantuk elérni. Az eredményeket, a minél jobb szemléltethetbség

érdekében tobbféle statisztikai megjelenitéssel mutattuk be.

Az eredmények meggy6zben igazoltak, hogy Pest megye jelentds hatranyokat
szenvedett el Kbzép-Magyarorszag részeként: 2007-2013 kozott tobb terlile-

ten is romlottak adatai a vizsgalt id6szakban.

Sok esetben mutattuk ki, hogy a tébb forrashoz juté konvergencia régiokhoz képest Pest megye
lemaradasa szembet(ind. Meg kell természetesen jegyezni azt, hogy a 2014-ben a 2007-2013-as
id6szak forrasaibdl lehivott palyazati forrasok teljes tarsadalmi-gazdasagi hatasait még nem tudtuk
vizsgalni, de, nem valdszind, hogy a még lehivhat6 6sszegek az elemzett adatok jelentds valtozasat

eredményeznék.

Pest megye lemaradasa egyrészt tetten érheté az alapszikségletek kielégitettsége terlletén. Ez
nemcsak életmindség-rontd, de versenyképesség javitast gatlo tényezé is. Pest megyének az inno-
vaciot, a tudas-alapu fejlédés lehetbségeit kifejez6 mutatoknal mért rendkivill rossz poziciéja hoz-

zajarul versenyképességének hanyatlasahoz.

Masrészrol bizonyitottuk, hogy Pest megye erés human tékével rendelkezik, azonban ennek hasz-
nositasahoz tébb palyazati lehetéségre, fejlesztési forrasra lenne sziilksége. Névekednie kellene az
innovativ cégek, kdzottlik az Gj, tudasalapu, Ggynevezett ,start up” cégek szamanak. Az innovativ
cégek nagyobb hozzaadott értéket eldallitd munkahelyeket teremtenek, ezzel hozzajarulnak az egy

fore jutd GDP noveléséhez is.

Arra is rAmutat a tanulmany, hogy Pest megyében, a vallalkozasok szamahoz, illetve a rendelke-
zésre alld6 human tékéhez képest alacsony az innovativ ipari parkok és klaszterek szama. Ezek
szamanak novelése fontos lenne a 2014-2020-as idészakban, mivel ez hozzajarulna egyrészt a

versenyképesség noveléséhez, masrészt - ezzel dsszefliggésben - a GDP ndveléséhez is.

A tanulmany kiemelten fontos kovetkeztetése, hogy a Pest megyét jellemzd fejlettségbeli kuldonb-
ségek, illetve a Pest megye szamara kitlizott alapvet6 célok, tovabba az ezekhez kapcsolddo finan-
szirozasi lehet6ségek kozott jelentds fesziiltség all fenn. Ugyanis Pest megye konvergencia régiok

fejlettségi szintjéhez kozel all6 terlletei szamara nem versenyképesség-javitd, hanem felzarkdzasi,
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azaz kohézios célokat kellene kitlizni. Ezek felzarkdztatasat viszont a versenyképesség-javitasra

rendelkezésre allo forrasokbol nem lehet finanszirozni.

A tanulmanyban talalhat6 részletes elemzések soran 45 kilénb6zé mutatét vizsgaltunk nem egy-
forma mélységben. A harom modellbe 6sszesen 23 mutatét foglaltunk bele. A mutatok kivalaszta-
sanal arra torekedtink, hogy azok a kit(izott célok szempontjabdl a legjobban jellemezzék Pest
megye helyzetét. Az elemzésekbdl és a kompozit mutatokbol is egyértelmi kévetkeztetés vonhatd
le: Pest megye az elmilt EU-s tervezési ciklusban, a K6zép-magyarorszagi régio részeként, a fébb
tarsadalmi-gazdasagi jellemzok tekintetében lemaradt vagy lassabban fejl6dott, mint egyes kon-
vergencia régiok. igy nem tudta kihasznalni elényeit, masok mellett a rendelkezésre all6 human
toékét. Pedig, amint azt a kompozit mutatdok elemzésénél megallapitottuk, Pest megyének, ha ele-
gendé forrashoz jut, minden esélye megvan arra, hogy tudas-és innovacio-alapu fejlédési Gtra tér-
jen, és ezzel nemcsak sajat versenyképességét és tarsadalmi fejlettségi szintjét legyen képes javi-
tani, hanem eredményeivel hozza tudjon jarulni az orszagos versenyképességi és tarsadalmi hala-

dasi pozicio javitasahoz is.

131



1. Fiiggelék

A Min-Max médszer

. xt — min, (xb)
I, =

max, (xL) — min, (xt)

ahol I normalizalt indikator képletében az x mutaté t idépillanatban r régidban mért értéke, mig
max, (xt) és min, (xt) az x mutaté legkedvezobb és legkedvezétienebb értéke.

A képletbdl kdvetkezik, hogy a normalizalt értékek, a legrosszabb helyzetben 1évé régiéban a O
értéket, mig a legkedvezdbb helyzetben 1évd régional az 1 értéket fogjak felvenni. Fontos modszer-
tani megjegyzés, hogy bizonyos esetekben a mutaté alacsonyabb értéke a kedvezdbb, példaul a
munkanélkiliség esetén, itt mas maddszertani megkozelitésre van szikség. A kdvetkezé mutatok
esetén volt szilkség modositasra:

e  Munkanélkuliségi rata, [%]

e Rendszeres szocialis segélyben részesitettek atlagos szama ezer lakosra, [f6]

e  Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra juté lakos, december 31. [f§]

e Avagyon elleni blincselekmények szama tizezer lakosra, [blincselekmény]

A Min-Max mébdszer esetén a kdvetkezd modositasra van szikség:

Xy — max, (x;)

It =

min, (x;) — max;, (x;)

A kovetkez6 tablazatban egy példaval mutatjuk be a kidolgozott normalizalasi modszereket. A
szemléltetés célja, hogy bemutassa az egyes mddszerek kozti kiilonbségeket, elsésorban azt, hogy
(mint korabban leirtuk) a Min-Max maddszerrel O és 1 kdzotti értékeket kapunk normalizalt érték-
ként, igy a terjedelem minden esetben 1. Ebbél az kdvetkezik, hogy a legalacsonyabb értékkel ren-
delkez6 régi6 O értéket vesz fel, sok esetben pedig kis killonbség van a régiok kozott, ezért a Min-
Max modszer ezeket az egyébként kis kilonbségeket is ,blinteti” és nagyon alacsony normalizalt
értéket ad a mutaténak. A kompozit indexek értéke mindkét esetben O és 1 kozotti érték lehet,
amelyet az egymashoz képest elért eredménybdl adddik. Ez lehetbvé teszi, hogy rangsort allitsunk

fel a vizsgalt terlileti egységek kozott.

Példa a normalizalasra

Az alabbiakban egy példaval mutatjuk be a kidolgozott normalizalasi modszereket. A szemléltetés
célja, hogy bemutassa a normalizalas folyamatat egy tetszblegesen kivalasztott mutatd esetében,
valamint azt, hogy a normalizalt mutaté csak O és 1 koz6tti érték lehet, amely az egymashoz képest

elért eredménybdl adodik. Ez lehetévé teszi, hogy rangsort allitsunk fel a vizsgalt terlleti egységek
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k6zott. Jol lathato, hogy a legkedvezbbb budapesti adat normalizalt értéke 1, mig a legkedvezétle-

nebb észak-alféldi régio esetében 0.

A normalizalasi modszerek

Eredeti érték | '\ormalizalt er-
ték
Min-Max méd-
. Alkalmazasban szer
Regio allok havi brutto
atlagkeresete,
[Ft] - 2013
KOZEP-MAGYAROR-
S7AG 281 121 0,8498
Budapest 298 769 1,0000
Pest megye 225121 0,3730
KOZEP-DUNANTUL 217 746 0,3102
NYUGAT-DUNANTUL 214 632 0,2837
DEL-DUNANTUL 192 706 0,0971
ESZAK-MAGYAROR-
S7AG 192 594 0,0961
ESZAK-ALFOLD 181 302 0,0000
DEL-ALFOLD 188 108 0,0579

A tanulmanyban harom kompozit indexet alkottunk meg. Az elsé két mutaté ,idészaki tipusi”,
vagyis figyelembe veszi a teljes 2007 és 2013 kozotti iddintervallum éves adatait, a harmadik mu-

taté pedig ,id6ponti tipusu”, igy kizarélag két év (2007 és 2013) adatait elemzi.
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Készilt Pest Megye Onkormanyzata megbizasabdl Dr. Csath Magdolna
~Pest megye, mint K6zép-Magyarorszag része, gazdasagi-tarsadalmi helyzetének alakulasa a
2007-2013. idészakban, a rendelkezésre allo multbeli és jévobeli forrasok hatasai a megye fejlé-

désére” c. tanulmanya alapjan.
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