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I. Kérdező 

  

Tisztelt Szabó István Elnök Úr! 

Pest Megye Közgyűlésének elnöke 

  

Sajnálattal és felháborodással értesültem, hogy a  Göd-ÉRT egyesülettől,  hogy a gödi Samsung SDI gyár 
ismét tovább bővül, és ezáltal a terület veszélyes anyagokkal való terhelése is tovább emelkedik.  

  

Átolvastam, az először hosszúnak látszó keresési mechanizmusok nélküli 108 oldalas, un. biztonsági 
jelentést, melyről gyorsan kiderül hogy igen felületes. Jelenleg sajnos időhiánnyal küszködök, ezért csak 
néhány megjegyzést teszek: 

Már az első oldalon szembetűnik, hogy nekünk, vagyis a lakosságnak csak  jelentés un. nyilvános 
változatát küldték meg. Tisztelt elnök úr, nyilván ön is tudja, hogy ez a gyakorlat, a megváltozott jogi 
környezetben is nemcsak állampolgári jogainkat, hanem számtalan mást törvényt is  sért. 

  

A könnyebb áttekintést segítő mellékletek jegyzékében (7.oldal) a következő piros színnel 
írt  figyelemfelkeltő szöveg olvasható:  A mellékletek nem képezik a nyilvános változat részét, majd, 
ugyanazon az oldalon következne a térképek, és helyszínrajzok  jegyzéke, mely mellékletek 
hasonlóképen nem képezik a nyilvános változat részét. Ez bizalmatlansággal tölt el, és azt a gyanút 
ébreszti bennem, hogy a GENERISK Kft mérnöki társaság tárgyi elemzést készítői, Korda Eszter 
(ügyvezető) és Horváth Richárd, és a szűkített elemzést előzetesen elfogadó, és azt 
közzétevő  Pestmegyei Önkormányzat, annak elnöke Szabó István, tehát ön, mint a megye 
közgyűlésének elnöke, elfogadhatónak tartotta a szűkített tartalmú és a leglényegesebb mellékleteket 
nem tartalmazó jelentés megküldésének korlátozását. Írom ezt azon tapasztalatból, hisz korábban az 
ISTER Kelet Európai Környezetvédelmi Kutató Intézet igazgatója voltam, hogy az írott anyag mellékletei 
nélkül, ill. csak felületes mellékletekkel nem értelmezhető. 

  

Tisztelt Elnök úr! Elszomorít, a jelentés kidolgozatlan, tankönyvszagú stílusa is. Ez a stílus, az érdeklődők 
lenézését vetíti előre.  

  

Mint azt korábban már említettem, jelenleg a rendelkezésemre álló szűk időkeret miatt csak néhány 
ponthoz szólnék hozzá. A könnyebb tájékozódás miatt, ezeket a fekete dőltbetűs szövegrészeket a 
jelentésből ki másoltam.  

  

Felhívom a figyelmet, az un. biztonsági jelentés  2.4.1.1.1. Felszíni vizek c. fejezetére:  

  

A vizsgált terület élővizekben szegény, a tájat a száraz éghajlat miatt jelentős vízhiány jellemzi. A Duna 
a SAMSUNG SDI Magyarország Zrt-től legkevesebb 2,7 km távolágban, SAMSUNG SDI Magyarország Zrt., 
Göd Főépület D-i bővítés Biztonsági Jelentés GENERISK Kft. 28/108 oldal 1223 Budapest, Szabadkai u. 14. 
www.generisk.hu, iroda@generisk.hu 2020. augusztus Ny-i irányban érhető el. A telephelytől 
északabbra folyik, a Felső-Gödöt átszelő Ilka-patak, valamint Sződliget és Felső-Göd között húzód 
Sződrákosi-patak A létesítmény felszíni vizekkel technológiai oldalról nincs kapcsolatban. A felszíni 
vizekre gyakorolt hatás csak közvetett módon képzelhető el. 

Kérem, hogy a jelentés tartalmát vessék össze a * és két ** általam csillaggal jelzett lábjegyzetekkel, a 
vízfolyások hosszával és védett élővilágukkal, illetve a szintén fennálló környezetvédelmi, 
természetvédelmi, és más, de e tárgyú törvényekkel. 

https://protect2.fireeye.com/v1/url?k=68e85d9f-35385577-68e9d6d0-000babff32e3-918602bd617013f1&q=1&e=af884119-468a-4450-9ae6-796884c30c83&u=http%3A%2F%2Fwww.generisk.hu%2F
mailto:iroda@generisk.hu


  

Kitüntetett figyelemmel olvastam a 2.4.1.1.2. Árvíz fenyegetettség-ről szóló részt, mely az egész 
országot bemutató térképekkel is operál, és a Dunán kívül a Tisza, a Dráva és a Balaton részvízgyűjtőjére 
is felhívja a figyelmet, csak az egyre jelentősebb, a globális klímaváltozás okán egyre fenyegetőbb árvízi 
helyzetre nem híja fel a figyelmet. Arra a veszélyre, amivel sajtó is igen sokat foglalkozik. A jelentés,  - 
nem tudni, miért -  ezzel nem törődik, Tehát felhívom figyelmét, hogy Budapesten 2013. június 9-én kora 
délután 891 centiméteren tetőzött a Duna, A valaha mért legnagyobb árvízre hivatkozok. Ez az árvíz a 
tetőzéskor Budapest több pontján 5 centiméterre megközelítette a koronaszintet. Ekkor, és az ezt 
követő napokban Felsőgödön, az árvízi veszély miatt, a rendőrség a  gyalogosokat sem engedték fel az 
árvízvédelmi töltésre.  

A globális klímaváltozásra hivatkozva szeretném felhívni figyelmét arra, hogy a dunai árvizek fokozódó 
gyakorisága, tetőzési szintje, és más, ezekkel összefüggő meteorológiai jelenségek egyértelműen azt 
prognosztizálják, hogy a huszonegyedik század árvizei jelentősen meg fogják haladni, az előző évszázad 
árvízi csúcsait. Ezen, tulajdonképpen a Duna folyam és a kiépített civilizációs problematikát, a jelentés 
elegánsan kikerüli.  

  

Külön figyelmet érdemel a szennyvízhálózatokkal foglalkozó rész. A fentiekre figyelemmel, pusztán a 
következő rövid megállapítást teszem: 

Egy egyértelműen veszélyes anyagokkal foglalkozó gyár környezeti elemzésére vonatkozó 
bemutatásának fő szempontja kell , hogy legyen annak bemutatása, hogy a gyártás folyamán fel nem 
használt veszélyes anyagokkal mit tesz, azoktól miként szabadul meg, azokkal miként kezeli, hogyan 
tárolja, milyen módon és hol rakja le égeti el, stb.  

Különösen vonatkozik ez a szennyvizek kezelésére, ártalmatlanítására és elhelyezésére A tanulmány 
ezekről a kérdésekről rendkívül szűkmarúan és hézagosan tájékoztat.  Itt is csak a lényeget kerüli el. 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. gödi gyárának nincs felszíni víz kivételi műve, ivó és technológiai 

vízigényét vásárolt vízzel biztosítja. A gyár területét a klímaváltozási folyamatok ellenére sem fenyegeti 

árvízveszély. A gyártáshoz szükséges alapanyagok legyenek azok veszélyesek vagy nem veszélyesek 

meghatározó részben beépülnek a termékbe. A felhasznált alapanyagok tömegéhez képest a keletkező 

szilárd és folyékony hulladékok tömege eltörpül. A gyárban keletkező minden hulladékot a 

hulladékgazdálkodási előírásoknak megfelelően gyűjtenek és szállítanak ki, kizárólag Magyarország 

területén engedéllyel rendelkező hulladékkezelést végző társaságok részére. A vonatkozó 

hulladékgazdálkodási előírásoknak megfelelően a gyár is előnyben részesíti a hulladékok 

újrahasznosítását az ártalmatlanítás helyett. A gyártás során keletkező hulladékok nagyobb része 

újrahasznosításra kerül. A gyár alkalmasan méretezett több lépcsős szennyvíz előkezelő művet 

működtet a telephelyén. A szennyvíz minőségét több ponton folyamatosan vizsgálják. A kezelési 

technológia saját mérőrendszereit és minősítő belső eljárásait kiegészíti a szabályok szerinti rendszeres 

akkreditált mérő szerv általi minősítés is. A gyár szennyvíz előkezelő művének ismertetését a 

lehetséges mélységig a dokumentáció nyilvános változata is tartalmazza.   

 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A 219/2011 Korm. rendelet előírásai alapján a polgármester a biztonsági jelentés védett adatokat nem 

tartalmazó változatának, illetve a biztonsági jelentés meghatározott jogszabályi tartalommal 

elkészített kivonatának hirdetményi úton történő közzétételével biztosítja az érintett lakosság 

véleménynyilvánítási jogát. A nyilvános biztonsági jelentés tartalmát az üzemeltető határozza meg. 



Hatóságunk a döntését a védett adatokat tartalmazó biztonsági jelentésbe foglaltak alapján hozza 

meg. 

 

58 oldal: 

4.16. Szennyvízhálózatok A gyár technológiai szennyvíz kezelő rendszerét a tárgyi bővítés kapcsán nem 
tervezik módosítani. 

Felmerül a kérdés, hogy a régi gyár szennyvízkezelési technológiáját fogják alkalmazni, annak ellenére, 
hogy nem televíziót, hanem akkumulátort fognak gyártani? A gyár bővítése sem hoz e téren változást? 
Nekünk, gödi lakosoknak, és már érdeklődő állampolgároknak be kell érnünk ennyivel? 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A keletkező szennyvíz jellege nagyon hasonló a képcső gyártás során keletkező szennyvízhez,annak 

kezelési eljárását tekintve. A szennyvíz kezelő mű kisebb átalakítást követően alkalmas a lítium-ion 

akkumulátor gyártás során keletkező szennyvíz előkezeléséhez.  

 

… A gyárban keletkező szociális szennyvizeket közvetlenül a váci szennyvíztisztítóra vezetik el. 

Felmerül a kérdés, hogy a váci kommunális szennyvíztisztító technológiája mennyiben felel meg egy 
akkumulátorgyár akár kommunális szennyvizeinek kezelésére? Tudomásunk van arról, hogy a váci 
szennyvíztisztító kapacitását megnövelték, a Samsung gyár bővítése miatt. Felmerül a kérdés, hogy 
akkor már tudtak a jelenlegi bővítésről is? Ha igen, akkor erről a lakosságot miért nem tájékoztatták 
előzetesen. Ha nem, akkor pedig az akkori bővítésnél milyen tények alapján méretezték? 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Az előkezelt, azaz a közszolgáltató részére átadott szennyvíz nem rendelkezik olyan jellemzővel ami 

eltérő kezelési eljárást indokolna a kommunális szennyvízhez képest. A gyárban végzett előkezelésnek 

éppen ennek a biztosítása a célja. 

 

A gyár területén a szennyvízhálózat korábban kiépítésre került, de a főépület bővítése miatt ki kell váltani. 
A bővítés területére került, így a meglévő átemelőt is át kell helyezni. 

Felmerül a kérdés, hogy honnan, hová fogják áthelyezni. Pont ez a lényeg. Ezért hiányoznak a 
megfelelően méretezett térképek és ábrák. 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A főépületben keletkező, technológiai szennyvizet gyűjtő akna D-i irányba áthelyezésre kerül. Az akna 

szerepe, hogy az oda a gyártásról gravitációsan érkező technológiai szennyvizet - az abba telepített 

szivattyúk - nyomott vezetéken a gyár szennyvíz előkezelő művébe továbbítják.  

 

… A Megnövekedett igények miatt kapacitását is növelni szükséges.  

Felmerül a kérdés, hogy mekkoráról, mekkorára? Ha ez egy családi háznál is követelmény, akkor 
Magyarország legnagyobb jelenlegi beruházásánál elegendő mindezt egy jelzős szerkezettel 
megbecsülni? 

  

A fenti kérdések jogossága nem megkérdőjelezhető. Jelentőségük ellenben csekély az ipari, és 
különösen a veszélyes anyagokat tartalmazó szennyvizek kezelésének technológiájával, 



vonalvezetésével, elhelyezésével összehasonlítva. Az ilyen információk titkosítása, részleges vagy teljes 
elhallgatása nem csak nemcsak a lakossággal való viszony megromlásához, hanem a konkrét tudást 
mellőző pletykákhoz vezet, mert a gödieknek, és nemcsak a gödieknek joguk van tudni, hogy a 
szennyvízelhelyezés nyomvonala érint e országos vagy helyi védettségű, pl. NATURA 2000-es védett 
területeket.   

Jelenleg egyesek tudni vélik, hogy a tisztított veszélyes hulladékokat a tervezők a Sződrákosi-patakba,* 
mások szerint az Ilka-patak** medrébe kívánják vezetni, megint mások azt is tudni vélik, hogy a torkolat 
a Gödi, más néven a Homokszigetnél lesz.  

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A gyár szennyvízkezelő művének átépítése nem tervezett. A szennyvíz átemelő akna mérete, illetve az 

oda telepíteni tervezett szivattyúk kapacitása nagyobb, annak okán, hogy a D-i bővítés kapcsán a 

tervezett új elektróda üzem szennyvizeit is nagybiztonsággal fogadni tudja. A kezeletlen szennyvíz 

gyűjtésének és elvezetésének műtárgyai a gyár területén belül találhatóak. A gyár szennyvizet élővízbe 

semmilyen módon, azaz kezelést követően sem vezet. 

Tisztelt Elnök Úr! Kérem, hogy adjon választ arra a kérdésre, hogy érdekében állhat e a kormánynak az, 
hogy e térem titkolóddzék? Esetleg úgy gondolják, hogy mikor az építkezés e téren is elkezdődik, akkor 
a lakosság nem fog tudomást szerezni a munkálatokról. Ezért kérem, hogy emlékezzen a BNV építésével 
összefüggő gyakorlatra, mikor a kormány a vízlépcsőrendszerrel összefüggően teljes titkosítást rendelt 
el. Csak remélni tudom, hogy nem gondolja, hogy a részleges titkosításnak több értelme van. 

A kérdésre adott válasz (PMÖ) 

A biztonsági jelentést nem a Pest Megyei Önkormányzat titkosítja. A nyilvános jelentést a Pest Megyei 

Katasztrófavédelmi Igazgatóság küldi meg, az Üzemeltető állítja össze a 219/2011. (X. 20.) Korm. 

rendelet 3. melléklete alapján. 

  

4.17. Csapadékvíz A gyár meglévő tető csapadék levezető rendszer vákuumos (pluvia) rendszerű. A D-i 
bővítéssel létrehozni tervezett új tetőfelületek csapadék levezetése a korábban megépült rendszerekhez 
hasonlóan vákuumos rendszerként tervezett. A tetőn felfogott csapadékot zárt csatornán keresztül 
vezetik a zárt csapadékgyűjtő medencébe, vagy annak feltelése esetén a nyitott szikkasztó medencébe. 
A potenciálisan szennyeződő csapadékvizeket el fogják választani és a megfelelő előkezelését biztosító, 
ÉME engedéllyel, vagy CE megfelelőségi jelöléssel rendelkező olajés hordalékfogó berendezések 
közbeiktatásával vezetik a csapadékgyűjtő medencébe. A gyár változtatással érintett csapadék elvezető 
rendszerének közmű rajzát a biztonsági jelentés védett adatokat tartalmazó verziójának melléklete 
tartalmazza. 

  

A fentiekkel összefüggésben, Tisztelt Elnök Úr! Ismételten felhívom a figyelmét, csakúgy mint a gödi 
Samsung SDI Magyarország Zrt. építése iránt érdeklődők figyelmét a 4.17. Csapadékvízzel összefüggő 
fejezetének utolsó mondatára. Tehát arra, hogy  az érintett csapadék elvezető rendszerének közmű 
rajzát csak a biztonsági jelentés védett adatokat tartalmazó verziójának melléklete tartalmazza. Tehát 
a tanulmányból a lényeg titkosítva lett, tehát az érintett lakosság számára az jelenleg nem megismerhető. 

  

Külön figyelmet érdemelnek, az 55-ik oldalon (összesen egy oldalon) taglalt fejezetek: 4. A veszélyes 
tevékenységhez tartozó infrastruktúra, 4.1. Villamos energia ellátás, 4.2.Gázellátás, 4.3. Vízellátás,  4.4. 
Belső energiatermelés, üzemanyag-ellátás és ezen anyagok tárolása és az ugyanazon az oldalon helyt 
kapott 4.5. Vészhelyzeti ellátás, vagyis a közmű.  



Nehezen magyarázható, hogy a felsorolásból miért marad ki az ipari, veszélyes anyagokat 
tartalmazó  szennyvizek kezelése.  

*A Sződrákosi-patak a Gödöllői-dombságban ered, Gödöllő nyugati határában, Pest megyében, mintegy 
230 méteres tengerszint feletti magasságban. A patak forrásától kezdve északi, majd északnyugat-
nyugati irányban halad, majd Gödnél éri el a Dunát.[1] 

A patakba a Hartyáni-patak Sződnél torkollik bele. 

** Az Ilka-patak (Göd, Pest-megye). A körülbelül 5 km hosszú vízfolyás Felsőgöd és Sződ között ered. 
Vízgyűjtője megközelítőleg 30 km. 2 . A gödi Vízmű területnél. 

Magyarországon, a kockás sikló is védett, természetvédelmi értékét 25 000 forintban szabták meg. Az 
Ilka-patak a benne előforduló kockás sikló (2006-ban az év hüllője) miatt megkutatott terület. 

KOCKÁS SIKLÓ (NATRIX TESSELLATA) ÉS A VÍZISIKLÓ (NATRIX NATRIX) ÉLŐHELY ÉS TÁPLÁLÉK 
PREFERENCIÁJÁNAK VIZSGÁLATA,,, Doktori értekezés Készítette: Weiperth András. 

A kockás sikló (Ahmadzadeh et al. 2011, Mebert et al. 2013). Hazánkban a nagyobb folyókban, a hozzájuk 
kapcsolódó befolyókban, mellékágakban, megtalálják az életfeltételeket (Puky et al. 2005). Hazai 
adatbázisok, és saját megfigyeléseim alapján a két Natrix faj egyedei mind a hazai Duna-szakasz, mind a 
hozzájuk csatlakozó mellékvíztestekben (befolyók, mellékágak) előfordulnak, ugyanakkor élőhelyeiket 
számos negatív hatás éri, mely sok esetben az adott populációk csökkenéséhez, esetenként 
eltűnésükhöz vezet (MME 2016a,b, Weiperth et al. 2014a). A hazai Duna-szakasz és a hozzá kapcsolódó 
befolyók esetén kiemelt jelentőségűek a hullámterek, a mentett oldalakon található vizes élőhelyek, és 
a magasabban fekvő idős erdőállományokkal rendelkező természetes, vagy természet közeli területek, 
melyek a legnagyobb árhullámok idején is szárazon maradnak (Blanke et al. 2008, Gruschwitz et al. 1999). 
A települések terjeszkedésének következményeként számos esetben megfigyelték a kétéltű és 
hüllőfajok, köztük a két Natrix faj vermelését, valamint tojásrakását is az lakóövezetek környezetében 
(saját megfigyelés). Tudományos vizsgálatok alapján megállapítható, hogy mindkét hazai Natrix faj 
úgynevezett ökoton fajnak tekinthető (Attrill & Rundle 2002). Definíció szerint azon fajok, melyek két 
domináns élőhely (pl. terresztris - aquatikus) határfelületeihez kötötten élnek, azok ökoton, vagy más 
néven szegély preferálta fajnak nevezhető (Naiman & Décamps 1990, Kolasa & Zalewsky 1995). Az 
ökotonok tér- és időbeli előfordulása/dinamikája jelentősen változhat és ez változatosság a mellékfolyók 
alsó, torkolati, valamint a velük kapcsolatban lévő hullámtéri szakaszokra a két összekapcsolódó víztest 
dinamikája miatt fokozottan 23 érvényes (Ward et al. 1999). Ökoton előfordulása alatt kell érteni két 
viszonylag homogén folt közötti kapcsolat kialakulását, vagy hiányát, dinamikaként pedig a kialakult 
kapcsolat tér- és időbeli alakulását. Például egyes nagyobb testű éjjel aktív ragadozó halak (harcsa, süllő) 
nappal a folyó főágának mélyebb részein tartózkodnak, éjszakai pedig a befolyókba felúszva az itt 
található fauna elemeket fogyasztják (Hladík & Kubečka 2003). Kutatásom ismerteti, hogy a hazai Duna-
szakaszon és három befolyójának élőhelyien a kockás sikló és a vízisikló, valamint a táplálékukat képző 
hal- és kétéltűfajok különböző korcsoportú egyedei milyen abiotikus környezettel rendelkező 
élőhelyeken fordulnak elő, és ez hogyan változik térben és időben két eltérő vízjárású év során… 

  

Tisztelt Elnök Úr! 

Levelemben kerülöm a jogszabályokra való hivatkozást. Levelem nem több, mint egy állampolgári 
panasz. Mindezek ellenére remélem, hogy az így leírtak is elgondolkoztatják.  

Ezúton tájékoztatom, hogy gödi lakosként beléptem a GödÉRT Környezetvédelmi és Városvédő 
Egyesületbe. Belépésemet az motiválta, hogy az előző városvezetés negligálta a lakosság hiteles 
tájékoztatását. Ők úgy gondolták, hogyha így tesznek,  akkor elkerülik a bajt. 

  

https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6d%C3%B6ll%C5%91i-dombs%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6d%C3%B6ll%C5%91
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pest_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tengerszint_feletti_magass%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6d
https://hu.wikipedia.org/wiki/Duna
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C5%91dr%C3%A1kosi-patak#cite_note-1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Harty%C3%A1ni-patak
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Term%C3%A9szetv%C3%A9delmi_%C3%A9rt%C3%A9k&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Forint


II. kérdező 

 
- A Samsung dönti el, hogy mikor szükséges környezetvédelmi szakértőket alkalmazni a sajátjain 

kívül?  Legyen másnak is lehetősége rá! 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Környezetvédelmi szekértői jogosultsághoz kötött feladatok esetén a törvényi szabályozás a 

jogosultság meglétét és minőségét írja elő. Az elmúlt években kialakult gyakorlat szerint a SAMSUNG 

SDI Magyarország Zrt. minden szakértői jogosultsághoz kötött környezetvédelmi feladattal külsős 

szakértőt bízott meg. 

 

 
- Ez nagyon kevés! Mennyi a fél raj? 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A felsorolásban a minimálisan biztosított beavatkozói állományt tüntette fel az Üzemeltető. A 

védekezésbe ezen felül bevonható belső erőket (pl.: beavatkozói csoportok, biztonsági szolgálat, 

tűzoltó szolgálat) a Belső Védelmi Tervében részletezi. A fél raj 4 főt jelent egy tűzoltó szerkocsin. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A gyár területén 0-24 órában 2 db gépjármű fecskendő és az annak kezeléséhez szükséges legénység 

áll szolgálatban. A biztosított tűzoltási erő hazai létesítményi viszonylatban igen jelentősnek 

mondható. 



 

- Ezt mikorra tervezik? Enélkül nem épülhetne meg! 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A tárgyi katasztrófavédelmi engedélyezési eljárás az építési engedély kiadásához szükséges. Az 

Üzemeltető az elfogadott biztonsági jelentésében foglaltaktól nem térhet el, így a nevesített védelmi 

rendszereket (pl. metán gázérzékelő) ki kell építenie ahhoz, hogy majd a tevékenységet megkezdhesse 

a létesítményben. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Az épület megépülhet, de a kazánok nem helyezhetőek e nélkül üzembe.  

 

Itt nem csak a további alapanyag tárolás, hanem a keletkező további, tárolni szükséges veszélyes 

hulladék mennyiség tárolásának további vizsgálata is indokolt súlyos baleseti veszélyeztetés 

szempontjából. A keletkező többlet veszélyes hulladék tárolására vonatkozóan nincsenek szcenáriók 

kielemezve!  

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A gyártási kapacitás növelésével a keletkező veszélyes hulladék mennyisége ugyan növekszik, ellenben 

nem kerül több veszélyes hulladék tárolásra a veszélyes hulladék tároló véges tárolási kapacitása miatt. 

A veszélyes hulladék tárolására az Üzemeltető kezelési szabályzattal rendelkezik. A megnövekedett 

gyártási kapacitás miatt az Üzemeltetőnek az eddigiektől eltérően gyakrabban kell a veszélyes 

hulladékot elszállíttatnia a szerződött szolgáltatóval. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A tervezett D-i bővítéssel összefüggésben új veszélyes hulladéktároló műtárgy - a bemutatott vizes 

NMP tartályokon felül - nem épül. A többlet hulladék mennyiséget (kb. +20 %) ütemezett kiszállítással 

tervezik elszállítani a gyár területéről. 



III. kérdező 
Samsung 1. gyár bővítés 

katasztrófavédelmi engedélyezési eljárásához kapcsolódó kérdések 

 

1. Kinek a feladata a külső védelmi terv elkészítése, mely településeket érinti? Göd város 

önkormányzatának vannak-e jogosítványai és feladatai ezzel kapcsolatosan? Milyen 

egyeztetések folynak Pest megye, a Samsung SDI és a katasztrófavédelmi hatóságok, illetve Göd 

önkormányzata között e témában, és ezeken személy (vagy beosztás) szerint kik vesznek részt? 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A 219/2011 Korm. rendelet szerint a külső védelmi terv elkészítésében a mentőszolgálat, a rendőrség, 

az illetékes környezetvédelmi, természetvédelmi, valamint népegészségügyi hatáskörében eljáró 

fővárosi és megyei kormányhivatal, valamint vízügyi hatóság és az üzemeltető részt vesz és véleményt 

nyilvánít.  

 

A kérdésre adott válasz (PMÖ) 

A külső védelmi terv elkészítésének koordinálását a megyei önkormányzat vállalta fel. Az 

egyeztetéseken a külső védelmi terv elkészítéséhez szükséges szervezetek vettek részt (Göd, PMKI, 

rendőrség). A településről minden esetben a képviseletre jogosult polgármester vagy helyettese került 

meghívásra.  

2. Mennyiben tekinthető gondosan összeállítottnak az a biztonsági jelentés, amely egy hatályát 

vesztett kormányrendeletre (136/2020) hivatkozik már az első tartalmi oldalon? (9. old.) 

 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A hivatkozott hatályon kívüli jogszabály nem a biztonságra kiható szakmai vizsgálatokat előíró 

jogszabályok közé tartozik, ezért annak téves hivatkozása nem befolyásolja a dokumentáció szakmai 

vizsgálatát, illetve a benne szereplő előírások más jogszabályban kihirdetve, de hatályosak. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A dokumentáció nyilvános változata szerint 

"2020 tavaszán a többek között a gödi Samsung területe és a szomszédos utak a 136/2020 (VI.17) 

Kormány rendelet értelmében különleges gazdasági övezetként lettek kijelölve." 

A dokumentáció azt állítja tehát, hogy mely rendelet alapján történt meg a különleges gazdasági 

övezetként való kijelölés. 

3.  „A gyárat a lakóterülettől csupán a 6425 hrsz.-on nyilvántartott Zrínyi Miklós u. választja el. A 

veszélyes létesítménynek helyt adó telek legkisebb távolsága a lakó területtől 15 m. A gyár 

területén veszélyes anyagokkal foglalkozó - lakott területhez legközelebbi- létesítmény 

lakóterülettől mért legkisebb távolsága 110 m” (2.2.) Mi a garancia rá, hogy a veszélyes anyagok 



nem kerülnek a gyáron belül a 110 m-nél közelebb a lakóterülettől? Nem lehetséges a veszélyes 

anyagokat a gyáron belül a lakóterülettől távolabb elhelyezni? Vizsgálták, törekedtek erre? 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

Jelen katasztrófavédelmi engedély birtokában az Üzemeltető az építési engedélyben foglaltak szerint 

építheti meg a létesítményt. A tevékenysége megkezdése előtt újabb katasztrófavédelmi engedélyt 

kell kérnie. A katasztrófavédelmi engedély a biztonsági jelentésben foglaltakban leírtak betartását írja 

elő, így amennyiben az Üzemeltető a későbbiekben az elfogadott biztonsági jelentésben leírtaktól el 

kíván térni, akkor a biztonsági jelentést soron kívül felül kell vizsgálnia és benyújtania az iparbiztonsági 

hatósághoz, aki megvizsgálja, hogy a megváltoztatni kívánt állapot a biztonsági követelményeknek és 

a jogszabályban leírtaknak megfelel-e. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A gyár katasztrófavédelmi engedélye nem teszi lehetővé, hogy a dokumentációba be nem mutatott - 

más - helyszínen veszélyes anyagot tároljon. 

4.  „2.2.4. Út infrastruktúra A SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. gödi gyára jelenleg az M2 autóút 

gödi lehajtóján keresztül a Fóti úton közelíthető meg. A kira.gov.hu online útinformációs 

adatbázis szerint az M2 gyorsforgalmi út forgalma 29 818 jármű/nap amiből 1 790 jármű 

nehézgépjármű (adatbázis lekérdezés időpontja 2020. augusztus 4.). Jelenleg a Fóti úton 

bonyolódik a teherforgalom, a személyi forgalom és az építési forgalom is. A Fóti úton bonyolódó 

forgalom konfliktus forrást jelent a helyi lakosság szempontjából. Az út infrastruktúra 

fejlesztésének ütemezése a biztonsági dokumentáció készítője számára nem ismert. A 

koncepcióból megállapítható, hogy a lakott területek teher mentesítése és a felfutó termeléssel 

járó forgalom növekedés kiszolgálása érdekében igyekeznek mindent megtenni.” 

A Samsung, a HIPA és a gödi önkormányzat már 2019 végén tárgyalt az úthálózatról. A kormány 

2020. áprilisában bejelentést tett a Samsung körüli infrastruktúra-fejlesztésre szánt 42 

milliárdról. A Nemeskéri útról az iparterületre vezető bekötőút jelenleg épül. Hogyan 

lehetséges, hogy a biztonsági dokumentáció készítőjének nincs információja az ütemezésről? 

Amennyiben nincs ütemezési terv sem, az hogy lehetséges, ha van, miért nem bocsátották a 

biztonsági jelentés készítőjének rendelkezésére? A szövegben említett „koncepció” kié, és mit 

tartalmaz? 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A dokumentáció az 1. sz. gyár főépületének D-i bővítéséről szól. A vonatkozó kérdés megítélésünk 

szerint nem katasztrófavédelmi engedélyeztetéshez kötődik. 

5.  „Szélre vonatkozó vörös meteorológiai riasztás esetén: 

 • Lehetőség szerint a vegyi anyag szállításokat el kell halasztani (ide nem értve a kiépített 

csőhídon keresztüli szállításokat) vagy előre kell hozni annak érdekében, hogy a szélvihar alatt 

veszélyes anyag manipuláció szabad térben ne történjen. 

 • Amennyiben mégis szükséges az üzem területén szélvihar alatt a telephelyen szabadtérben 

veszélyes árut mozgatni (kirakodás) úgy az árumozgatás legalább két dolgozó felügyeletével 

végezhető.” (2.4.1.) 

Az augusztus 29-i vihar fényében is elegendőnek tartják ezeket a biztonsági szabályokat? 

 



A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A katasztrófavédelemről szóló törvény előírja, hogy az üzemeltető köteles minden szükséges 

intézkedést megtenni a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeinek megelőzésére. 

Ezen előírás alapján, amennyiben az időjárási körülmények nem teszik lehetővé szabad téren a 

veszélyes áru mozgatást, úgy az Üzemeltető által leírtak szerint el kell azt halasztani vagy fel kell 

függeszteni. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A gyár védelmi rendszerei és mechanizmusai kiválóan vizsgáztak 2020. augusztus 29.-én. A vihar nem 

okozott balesetet, majdnem balesetet, veszélyes anyaggal kapcsolatos üzemzavart.  

6. 2.4.1.1.3. Felszín alatti vizek fejezetben csak a gyárat esetlegesen érintő belvízveszélyt elemzik. 

A gyárból esetleg kikerülő, a talajvizet szennyező anyagokról szó sem esik, mint ahogy arról sem, 

ezzel kapcsolatosan milyen megelőző intézkedéseket tesznek, esetleges balesetek esetében mi 

várható, illetve terveznek-e bármilyen monitoringrendszert kiépíteni a felszín alatti vizek 

védelmében. Miért van ez így? 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A dokumentáció részletesen foglalkozik a kármentőkkel, azok megfelelőségének megítélésével és 

minden olyan egyéb műszaki védelmi megoldásokkal (pl. szivárgásérzékelés, cső a csőben 

megoldások..), amelyek a veszélyes anyag kikerülés esetén a környezeti kárt - is - hivatottak megelőzni. 

A dokumentáció ezen felül foglalkozik azon szervezési eszközökkel is, amelyek az időben történő 

észlelést, elhárítást szabályozzák. A gyár - a fenti védelmek megléte miatt még üzemzavaros állapotban 

sem szennyezheti a talajt, felszín alatti vizet. Egy talajvíz monitoring rendszer csak a sokadik védelmi 

vonal lehet. A szakértő környezetvédelmi megfontolásból javasolja a talajvíz monitoring rendszer 

kiépítését.  

7. A jelentésben a 2.4.1.1.4. Földrengés kockázat fejezetben szó esik a földrengés alatti és utáni 

teendőkről, de csak és kizárólag a gyár újraindításával kapcsolatosan. Miért nem tér ki a 

biztonsági jelentés arra, hogy ha a földrengés következtében veszélyes anyagok kerülnek ki a 

környezetbe (aminek lehetőségét említik is), akkor mi a teendő? A biztonsági jelentésnek nem 

csak a gyár, hanem a magyar állampolgárok biztonságára is tekintettel kellene lennie. 

 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A Belső Védelmi Tervben előírt intézkedéseket kell alkalmazni minden veszélyes anyaggal kapcsolatos 

nem várt esemény elhárításánál és felszámolásánál, a kiváltó októl függetlenül. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A dokumentáció részletesen feltárja, hogy a technológia mely pontjain kerülhet ki veszélyes anyag a 

rendszerből. A gyár belső védelmi terve részletes utasításokat tartalmaz a kárfelszámolására 

vonatkozóan. A gyár védelmi terve már nem tesz különbséget, hogy a nevezett veszélyes anyag 

kikerülés földrengéssel vagy más lehetséges hiba okkal összefüggésben alakult-e ki.  A biztonsági 



jelentés tehát a földrengés mellett minden más lehetséges okkal együtt vizsgálja a veszélyes anyag 

kikerülés lehetőséges helyeit, várható következményeit és az ilyen eset előfordulása esetén az azonnali 

kárfelszámolási intézkedéseket. 

8.  „2.5. Természeti környezet veszélyes anyagokkal kapcsolatos, súlyos balesetből adódó 

veszélyeztetettsége A SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. területén jelenlévő veszélyes anyagok 

között főként egészségkárosító tulajdonsággal rendelkező anyagok találhatóak, de kis 

mennyiségben ökotoxikus anyag is előfordul. A főépület D-i bővítése kapcsán megvalósuló 

veszélyes anyag puffer raktárban és az elektróda üzemi területen SEVESO E1 vagy SEVESO E2 

anyag felhasználását, tárolását nem tervezik.” Ha a veszélyes anyag puffer raktárban nem 

tárolnak veszélyes anyagot, akkor mit? Ha semmit, akkor miért épül? Ha veszélyes anyagot (de 

nem SEVESO E1 vagy E2 kategóriájút), akkor ezt nem kellene részletezni? 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A veszélyes anyag puffer raktárban veszélyes anyagot kívánnak tárolni a benyújtott dokumentáció 

alapján, a 219/2011 Korm. rendelet szerinti mérgező anyagokat, azonban a megnevezett SEVESO E1 

és E2 környezetre veszélyes anyagokat nem. A következmény és kockázatelemzés fejezetben az 

Üzemeltető vizsgálja a veszélyes anyag puffer raktárban adott esetben előforduló eseménysorokat.  

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A dokumentáció a gyár tervezett D-i bővítéséről szól. A tervezett új 64 M épület blokkban nem 

terveznek SEVESO E1 vagy E2 anyagot tárolni. A SEVESO E1 és E2 besorolású anyagok az ökotoxikus 

anyagok, ilyen anyagok tárolását nem tervezik. A veszélyes anyag puffer raktárban SEVESO H2 

besorolású, azaz mérgező anyag tárolását tervezik. A mérgező anyag tárolásának terve miatt szükséges 

a tervezett bővítéshez katasztrófavédelmi engedélyt kérnie az üzemeltetőnek. A dokumentáció 

részletezi a SEVESO H2 anyag jelenléte miatti lehetséges baleseti veszélyt és az ebből származó 

kockázatot. Ezt tartalmazzák a következmény és a kockázatelemzés című nagyfejezetek és alfejezeteik. 

9. 3.2.6. Tárolás és  3.2.7. Modul készítés – ha nem is bővülnek ezek a területek, az új coating 

gépsorokon biztosan több cella készül, így több termék lesz a tárolóban, illetve több modul 

készül a meglévő helyen. Ezeket a tényeket nem kell vizsgálni? 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Sem a Li-ion cellák, sem a modulok nem tartoznak a 219/2011 (X. 20.) Korm. hatálya alá. A tárgyi eljárás 

építési engedély kiadásához kapcsolódik és alapvetően az építési engedély köteles építményre 

fokuszál.(Ez azért van így mert ez a jogszabályi követelmény). A megépíteni tervezett és a megépült 

létesítmények közötti vizsgálandó összefüggéseket a dominóhatás elemzési és a kockázatelemzési 

részei tartalmazzák a dokumentációnak.  

10. A 44. oldal ábráján tisztán látszik, hogy a gyár a lakóterület felé bővül, arról viszont semmit nem 

árul el a rajz, hogy az épületen belül melyik funkció hol helyezkedik el. Mi a garancia, hogy az új 

részek nem fogják tovább terhelni a lakosságot? Ha veszélyes anyaggal nem is, de zajjal? 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 



A tervezett bővítéssel bővül a zajforrások köre is. A SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. folyamatosan 

hajtja végre zajcsökkentési intézkedési tervét. Az elért eredmények ellenére további zajcsökkentési 

intézkedések szükségessége látszik. A zajkibocsátási határértékek teljesítési kötelezettsége 

természetesen vonatkozik minden tervezett új zajforrásra is. 

11. „Az elmúlt időszakban többször kellett újragondolni a termelést és így a gyár terveit az 

exponenciálisan növekvő kereslet miatt. A SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. két év alatt 

megháromszorozta saját dolgozói létszámát, a próbaüzemektől eljutott az autógyárak 

igényének tényleges, kiszolgálásához a gödi gyárból. Eközben a régió egyik legnagyobb 

építkezése is folyamatban van.” (3.3.3.) Számításba véve, hogy a 2. gyár az 1. alapterületének 

többszöröse lesz, mekkora végleges dolgozói létszámmal számolnak? Hol tervezik elszállásolni 

és/vagy szállítani ezt az embertömeget? Mekkora arányú magyar, illetve külföldi 

munkavállalóval számolnak? Ezek a munkavállalók milyen arányban végzik az egyes 

munkatípusokat? (irodai dolgozó, operátor, mérnök stb.) Mivel számolnak, a munkavállalók 

hány százaléka fog családostul a gyár közelébe költözni? Tervezik-e a dolgozók számára 

infrastruktúra (üzletek, bölcsőde-óvoda-iskola, szolgáltatások) kialakítását? Ha csak a jelenlegi 

háromezres létszám újabb duplázódásával számolunk (ami irreálisan kevés), akkor is 6000 

dolgozóról lesz szó, és ezek között számottevő létszámban kell lenniük a diplomásoknak 

(mérnök, irodai dolgozó stb.), akik nem fognak munkásszállásokon lakni és onnan ingázni a 

gyárba. 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A Samsung SDIHU jelenlegi munkavállalói létszáma közel 3600 fő. A humán erőforrásra vonatkozó 

terveink még nem véglegesek, azonban az elmúlt évekhez hasonló mértékű szignifikáns 

létszámbővülés nem várható. Készséggel és örömmel foglalkoztatunk magyar munkaerőt, kifejezetten 

környékbeli lakosokat. A Samsung SDIHU munkásszállót jelenleg sem üzemeltet Göd területén, 

jövőben is Budapest területét részesítjük előnyben e célra. Fontosnak tartjuk a környékbeli lakosok 

életminőségét elősegítendő CSR támogatások megvalósítását, kiemelve gyermekek, idősek, rászorulók 

támogatását. Kizárólag Samsung munkavállalók családjait kiszolgáló létesítmények kialakítását nem 

tervezzük. 

12. „A lítium-ion akkumulátorok kis helyen nagy töltés mennyiség tárolására képesek, ami 

rövidzárlat, vagy műszaki hiba esetén nagy hőmennyiség fejlődését okozhatja. A fejlődő hő tüzet 

okozhat, az akkumulátorokba betöltött elektrolit a tüzet táplálhatja. Az akkumulátorokban 

használt szigetelő anyagok, és az elektrolitok egyes összetevői is képesek toxikus égéstermék 

fejlesztésére.” … „A lítium-ion akkumulátorokat, mint kész árucikket a fenti indok alapján az 

elemzés további részébe nem vonjuk be.” (3.4.1) Ha igaz is, amit a biztonsági jelentés állít, hogy 

a védelmi rendszerek megakadályozzák, hogy egy esetleges akkumulátortűz átterjedjen a 

veszélyes anyagokat felhasználó vagy tároló épületrészekbe, a biztonsági jelentés adós annak 

elemzésével, hogy mi történik a toxikus égéstermékekkel. Mi akadályozza meg azt, hogy ezek 

kikerüljenek a környezetbe és veszélyeztessék a gödi lakosokat? 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A biztonsági jelentésnek igazodnia kell a rá vonatkozó  219/2011 (X. 20.) Korm. rendeletben előírt 

tartalmi és formai követelményhez. Az egyik ilyen lényeges követelmény, hogy a rendelet szerint 

készített biztonsági dokumentáció a veszélyes anyagokkal foglalkozik. Ez az oka, annak hogy a 

dokumentáció a veszélyes anyagokra fókuszál. Tájékoztatjuk, hogy a védelmi rendszerek megfelelő 



működése esetén történjen a tűz bármilyen, akár nem veszélyes anyagos térben is, úgy nem várható 

számottevő (értsd ingatlan határon túl terjedő hatással rendelkező ) toxikus égéstermék képződés. A 

tűz időben való megfékezése tudja megakadályozni a toxikus égéstermék kibocsátását. 

13. Az anod gyartas soran dolgoznak eghető anyagokkal is. Mivel az anod gyartas egy 
tűzszakaszban tortenik a katod gyartassal a folyamatra, mint altalanos tűz forrasra kell 
tekinteni, ami veszelyeztetetheti a veszelyes anyaggal vegzett tevekenyseget. (3.4.1.1.3.) Lehet, 
hogy ennek a helyzetnek a kockázatelemzése benne van a jelentésben, de én nem találtam. Ha 
benne van, hol? Ha nincs benne, miért hiányzik? 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A védett adatokat tartalmazó biztonsági jelentés 7.2.2.3. fejezete tartalmazza a tűz keletkezési 

gyakoriságát. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A 7.2.2.3 fejezet foglalkozik a tűz keletkezési gyakoriság meghatározásával. A hazánkban általánosan, 

így a tárgyi dokumentációban is figyelembevett összesen 8,8 ×10-4 év gyakoriság érték tartalmaz 

minden lehetséges - nem csak az anód előállítással összefüggő - tűz keletkezési okot.  

14.  „Az aktív szenes szűrő telepítést a meglévő elektród blokkokhoz hasonlóan a tető szintre 
tervezik.” (3.4.1.3.) Jó helyen van a tetőn ez a szűrő? Mi a garanciája, hogy nem kerül ki a 
veszélyes anyag a környezetbe, normál üzemmenetben, illetve veszélyhelyzet (pl. extrém vihar) 
esetén? 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

Az aktív szenes szűrő a kimenő levegő megtisztítását szolgálja, ezért a funkciójából adódóan az a 

feladata, hogy veszélyes anyag ne kerülhessen ki a környezetbe.  

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A légkivezetési szempontból a magas ponti kivezetés kifejezetten kívánatos. Az aktívszenes szűrő 

telepítésének a helyén - és annak környezetben - statikailag megfelelően méretezett, a gépészeti 

elemekkel nem terhelt tetőtől merőben eltérő, terhelhető tetőt alakítanak ki. A telepíteni tervezett 

szűrő kültéri, időjárás viszontagságainak ellenálló kivitel. A szűrő (egy aktív gépészeti elemekkel szerelt 

készüléket kell ez alatt érteni) folyamatos visszajelzést ad többek között a kontroll szobába is a 

megfelelő működéséről. 

15. A 64 M blokk tűzjelző rendszerenek tervezese az epitesi engedelyezeshez kapcsolodo biztonsagi 
jelentes keszitesekor meg folyamatban van. (3.4.3.1.) Az uj 64 M blokk olto rendszerenek a 
tervezese a biztonsagi dokumentacio keszitesekor meg folyamatban van. (3.4.3.4.) Hogyan lehet 
katasztrófavédelmi engedélyt adni egy még tervezés alatt álló tűzjelző rendszerű, oltórendszer 
de az építkezés alatt is folyamatosan termelő gyárra?  

A kérdésre adott válasz (PMKI) 



Jelen katasztrófavédelmi engedélyezési eljárás a meglévő üzem déli bővítés építési engedélyének 

kiadását megelőzően került lefolytatásra. A területen tevékenységet még nem végeznek, az épületek 

építés alatt állnak. Az eljárás alapvető célja, hogy megállapítsa, van-e olyan elvi akadály a veszélyes 

technológia vonatkozásában, amely miatt esetlegesen egy később lefolytatott építéshatósági eljárás 

lefolytatása során az adott építési tevékenység nem kapna engedélyt. Az építési engedélyt megelőző 

katasztrófavédelmi engedély kiadása során a Hatóság a biztonsági dokumentáció tekintetében 

megvizsgálta, hogy az üzem a megfelelő védelmi rendszerekkel fog-e rendelkezni, azonban ezen 

rendszerek terveinek engedélyezése külön hatósági eljárásban kerül lefolytatására. A műszaki 

megoldások jogszabályok szerinti megfelelő tervezése, kivitelezése a hatályos jogszabályok szerint 

egymásra épülő engedélyezési folyamat során, később vizsgálandó. Jelen eljárás engedély tevékenység 

végzésére nem jogosít. A tevékenység megkezdése előtt az Ügyfélnek a tevékenységhez kapcsolódó 

katasztrófavédelmi engedélyt kell kérnie, amely eljárás során a védelmi rendszerek engedélyeinek 

meglétét, továbbá annak kiépítésének megfelelőségét a Hatóság vizsgálni fogja. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Az engedélyezés tárgyát képező meg nem épült blokkban nem folyik termelés. A katasztrófavédelmi 

engedélyezés egy két lépcsős engedélyezés. A tárgyi eljárás célja az építési engedély kiadása. 

Amennyiben az üzemeltető megkapja a katasztrófavédelmi engedélyt az is csak a megépítésre jogosít, 

a veszélyes tevékenység megkezdésére ténylegesen nem. (A gyár megépült részei rendelkeznek ilyen, 

azaz tevékenység végzésére jogosító engedéllyel, természetesen ezen helyeken van használatba vett 

jelző és oltórendszer is.) Az építési engedélyezési fázishoz kapcsolódóan a dokumentációban be is 

mutatott jelző és oltórendszerre vonatkozó elvek, amelyeknek a rendszer meg kell, hogy feleljen 

elegendő információt adtak arra vonatkozóan, hogy az építési engedélyezéshez kapcsolódó biztonsági 

dokumentáció elkészíthető legyen.  

 

16. A főepulet tervezett bővitesenel kialakitani tervezett tűzszakaszokat es a megepiteni tervezett 
tűzgatlo szerkezeteket, - amelyek a veszelyes anyagok kezelesenek biztonsaga szempontjabol 
befolyassal birnak a 3.3.1.1. 01 epulet D-i bővitese cimű fejezetben targyaltuk. (3.4.5.) – Nincs 
ilyen fejezet a biztonsági jelentésben! 
 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A védendő adatokat tartalmazó biztonsági jelentés tartalmazza a 3.3.1.1. fejezetet. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A dokumentáció nyilvános változata nem tartalmazza az összes olyan fejezetet, amit a dokumentáció 

védendő, azaz hatóság számára átadott példánya tartalmaz.  

17. „Hiba ismert okkal Egy hiba attol lesz ismert oku hiba, hogy a hibat a hibaval erintett reszleg 
vezetője vagy annak erre felhatalmazott megbizottja leirta. A hiba leirasa egyben azt is jelenti, 
hogy a hiba ellenere a kialakult helyzetet nem kellett veszelyes anyaggal kapcsolatos 
uzemzavarnak tekinteni.” (3.7) Ez a mondat a józan észnek ellentmond, és csak arra jó, hogy ha 



valaki leírta, hogy hiba van, az üzem tovább működhessen, anélkül, hogy el kelljen hárítani, ez 
pedig fokozottan veszélyes. 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A veszélyes anyaggal kapcsolatos üzemzavar fogalmát a katasztrófavédelmi törvény tartalmazza. 

Meggyőződésünk, hogy a fogalom ismeretében a kérdező által idézet meghatározás nem mond ellent 

a józan észnek. A fentieken felül azt szükséges látni, hogy sok olyan részrendszer van egy gyárban, ami 

pontosan azért megtöbbszörözött kialakítású, hogy lehetőség legyen a zavartalan üzemre egy 

valamilyen párhuzamos rész rendszer karbantartása/javítása alatt is. Ez teljesen általános minden 

gyárban. 

18. Vedelmi funkciok kiiktatasahoz ugyvezetői dontes szukseges. Vedelmi rendszert indokolatlanul 
tilos kikapcsolni. Kifejezetten indokolt esetnek szamit, ha maga a vedelmi rendszer hibaja 
akadalyozza a műkodest (3.7). – Ez az jelenti, hogy a védelmi rendszer kikapcsolásával is 
működhet az üzem? Ha ez így van, akkor mi értelme az egésznek? Az egész biztonsági jelentés 
arra épül, hogy a védelmi rendszerek akadályozzák meg a súlyos katasztrófákat. Ha viszont 
kikapcsolhatók, akkor nem fogják megakadályozni. Már csak azért is alapvető fontosságú lenne 
ilyen esetben a védelmi rendszer hibája okának felderítése és javítása, mert számos olyan 
hibaok lehet, amely nem csak a védelmi, hanem az egyéb rendszerek működésére is hatással 
van.  

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A védelmi rendszerek kikapcsolását a fentieken felül a jog is szabályozza és szigorú feltételekhez köti. 

Természetesen az idézett részt a vonatkozó jogi előírásokkal együtt kell tekinteni. Egy önmagában sok 

ezer elemből felépülő védelmi rendszer nem minden lehetséges hibája teszi indokolttá a termelés 

teljes vagy részleges leállítását. Ennek a szabályozása a biztonsági dokumentációban indokolt. A 

biztonsági dokumentáció figyelembe veszi a meglévő, illetve a tárgyi esetben tervezett védelmi 

rendszereket és megvizsgálja azok elégtelen működése esetén is lehetséges legsúlyosabb baleseti 

következményeket.  

19. A veszélymentesítő anyagok tervezett elhelyezkedését részletesen a telephely vészhelyzeti 
információkat tartalmazó 3. sz. rajzmellékletében mutatjuk be. (3.10) Hol ez a melléklet?  

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A mellékleteket a védett adatokat tartalmazó biztonsági jelentés tartalmazza. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A biztonsági dokumentáció nem minden része képezi a nyilvános változat részét az egyik ilyen a 

nevezett térkép. A kedves érdeklődők a korábban megszervezésre került nyílt napok alkalmával 

tekinthették meg a gyárat és annak részeként érdeklődés esetén a kárelhárítási eszközöket is. Igény 

esetén van lehetőség további ilyen alkalmak megszervezésére.  

20. A potencialisan szennyeződő csapadekvizeket el fogjak valasztani es a megfelelő előkezeleset 
biztosito, EME engedellyel, vagy CE megfelelősegi jelolessel rendelkező olajes hordalekfogo 
berendezesek kozbeiktatasaval vezetik a csapadekgyűjtő medencebe (4.17) Potenciálisan mitől 
szennyeződik a csapadékvíz? Hol helyezkedik el a zárt és a nyílt csapadékgyűjtő medence? 



Kikerülhet-e csapadékvíz a gyár területéről? Erre volt már példa, annak mi volt az oka, és hogyan 
előzik meg ennek megismétlődését? 
 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Közületi, ipari beruházások esetén a járművek közlekedésére is szolgáló belső utakat potenciálisan 

szennyeződőnek kell tekinteni. A potenciális szennyező anyag a járművekből esetlegesen elcsöpögő 

olaj, üzemanyag lehet. Általános és jelen esetben is betartott tervezési elv, hogy ezen felületekről csak 

előkezelést követően azaz olajfogó közbeiktatásával lehet a csapadékot elvezetni. A zárt csapadék 

vízgyűjtő medence és a nevezett nyílt szikkasztó medence a Göd külterület 056 ingatlanon található. A 

gyár az elmúlt egy évben megtöbbszörözte a csapadék/záporvíz tároló kapacitását.  

21. Földgáz rendszer (új kazánház) (5) A foldgaz gyaron beluli meglevő gerinc vezetekenek 
nyomvonala, atmerője a bővites kovetkezteben nem fog megvaltozni, a főepulet uj blokkjaban 
foldgaz halozat letesiteset nem tervezik. (4.2) Hogyan lehet az, hogy új kazánház létesül, de a 
földgázhálózat bővítését nem tervezik? Hogyan jut el a földgáz az új kazánházba, ha nem a 
bővített hálózaton? Ha ilyen ellentmondás van a biztonsági jelentés egy laikusnak is teljesen 
érthető részében, hogyan bízhat bárki abban, hogy a többi, a kockázatelemzések és a 
számítások rendben vannak? 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A meglévő kazánház előtt létesül az új kazánház. A gyáron belüli gerinc vezeték nyomvonala és 

átmérője nem változik. A főépület tervezett új blokkjában nem terveznek földgázt felhasználni. Az új 

kazánház ellátó vezetéke a változatlan nyomvonalú gerinc vezetékre csatlakozik a meglévő kazánház 

homlokzatánál.  

22. A belső dominohatas elemzes kereteben szinten a repeszhatast, a leglokesi hatast es a 
hősugarzast kell vizsgalni, mint dominohatas kozvetitesere alkalmas fizikai folyamatot. (7.5.2) 
Azt nem vizsgálják, mi történik, ha repeszhatás, léglökés vagy hősugárzás hatására károsodnak 
a védelmi vagy a közműrendszerek?  
 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Az esetleges lakossági ellátást is szolgáló közművel súlyos ipari baleset általi érintettsége vizsgálati 

szempont. A dominóhatás elemzésnek kötött szabályai vannak. Súlyos ipari baleseti esemény 

bekövetkezésénél a legtöbb esetben károsodnak a védelmi és a közmű rendszerek.  

23. Az altalunk hasznalt kockazatelemző szoftver nem tud kulonbseget tenni kozlekedő es lakossag 
alkotta nepesseg kozott. Ez azert lenne indokolt, mert addig amig a lakossagi populacio eseten 
a figyelembe vett expozicios idő 30 perc a jelezett utszakaszon valo athaladasi idő mindossze 1 
perc. A kozlekedő nepesseget - alkalmasabb modszer hianyaban - mint lakossagi nepesseget 
vesszuk figyelembe az ut vonala menten egyenletesen elosztva a fentiek szerint meghatarozott 
48 főt. (7.6.2.1.) Ez mit jelent, 48 fővel számoltak, vagy valami mással? Alapos-e a feltételezés, 
hogy ha a gyárban katasztrófa történik, akkor az M2-n az autók zavartalanul haladnak tovább, 
így a behatás ideje 1 perc, vagy inkább azt kellene feltételezni, hogy megállnak és több időt 
töltenek a veszélyes zónában, esetleg dugó alakul ki, és még több is az érintett?  

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Az elemzés 30 perces expozíciós idővel számol.  



24. A SAMSUNG SDI Magyarország Zrt a lakossági riasztó rendszer (MOLARI) fizikai kiépítetését 
teljesítette. (8.4) A kiépítés tény, de történt-e bármilyen tájékoztatás a lakosság és az 
önkormányzat számára? Tudjuk-e, hogyan „néz ki” egy riasztás, illetve hogy mit kell tenni „A”, 
„B” vagy „C” esemény esetén, illetve milyen események következhetnek be egyáltalán? Nem a 
biztonsági jelentés nyilvánosságát értem ez alatt, hanem hogy az érintett lakosság számára 
közérthetően kiderül-e, milyen potenciális veszélyek fenyegethetik, és ezek esetén mit kell 
tennie. 
 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A településre vonatkozóan Külső Védelmi Terv és Lakossági tájékoztató kiadvány készül, amelyben a 

MOLARI is bemutatásra kerül. Ezen kiadványok a lakosság részére hozzáférhetőek lesznek. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Tudomásunk szerint Göd városának önkormányzata és a SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. segítségével 

a Vác Katasztrófavédelmi Kirendeltség által készített külső védelmi terv közzététele napokon belül meg 

fog történni. Ez a dokumentum tartalmazza a fenti kérdés szerinti információkat. 

  



IV. kérdező 
 
Vélemény a Samsung SDI Magyarország Zrt. 2131 Göd, Ipartelep I. gyár Főépületének déli 
bővítésének engedélyezéséhez kapcsolódó Biztonsági Jelentés a 219/2011. (X. 20.) Korm. 
rendelet szerinti nyilvános változatához 
 

1. A jelentés maga is több helyen utal rá, hogy gödi iparterületen a Samsung SDI-nek nem egy 

hanem két gyára üzemel, illetve fog üzemelni. Megítélésem szerint e gyárak működése 

katasztrófavédelmi szempontból nem vizsgálható külön. Lehetetlen, egy esetlegesen 

bekövetkező katasztrófa lefolyását ne befolyásolná, hogy a vizsgált gyár közvetlen 

szomszédságában egy másik hasonló méretű gyár működik illetve fog működni. Kérjük, hogy a 

katasztrófavédelem kötelezze a SAMSUNG –SDI-t, hogy a katasztrófavédelmi tervezés során a 2 

gyár teljes területén egy időben maximálisan fellelhető veszélyes anyagok, technológiák és 

munkaerőlétszám figyelembevételére, vagyis utasítsa el a SAMSUNG SDI jelenlegi kérelmét, és 

kötelezze a teljes gyárkomplexumra vonatkozó egységes biztonsági jelentés készítésére.  

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

Jogszabály nem korlátozza két veszélyes üzem egymás mellett való működését, amennyiben azok 

egymásra gyakorolt dominóhatása ezt nem zárja ki.  

3, A biztonsági jelentés 7.6.2 pontjában maga is rögzíti, hogy a társadalmi kockázat becslése 
során figyelembe kell venni az érintett területen „ott nagy számban id�szakosan tartózkodó 
embereket (például munkahelyen …). Ezzel szemben a jelentés 7.6.2.1 pontjában a figyelembe 
vett populáció ismertetésénél csak népességi adatokat és az M2-es úton közlekedő populációt 
említ a jelentés, szó sem esik a gyárban dolgozó több ezer Véleményünk szerint tehát a 
biztonsági jelentés társadalmi kockázatbecslése teljes mértékben hibás. Ezért kérjük, hogy a 
katasztrófavédelem kötelezze a SAMSUNG SDI-t a valós érintett populációt (lakosság, 
munkavállalók, az M2 autópálya használók) figyelembe vevő kockázatbecslés elkészítésére.  
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a társadalmi kockázat leírásánál ki kellene térni arra tényre, 
hogy egy a gyárban történő havária okozhatja az M2-es út rongálását, lezárást, és ezzel egyrészt 
akadályozhatja magának a helyszínnek a megközelítését és így mentési munkálatokat, másrészt 
mivel az M2-es országos főút, komoly az egész térségre kiterjedő közlekedési problémákat is 
okozhat.  
 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A társadalmi kockázat számítása során a jogszabály alapján elhagyhatóak az üzem munkavállalói, 

illetve akik feladata az üzem üzembiztonságának fenntartása (karbantartás, hibaelhárítás), akik 

részt vesznek a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset kezelésében, elhárításában, 

konkrét feladattal rendelkeznek a beavatkozás végrehajtása során. Ők azonos felkészítésben, 

oktatásban részesültek, a gyakorlatok végrehajtásában részt vettek, azonos eljárásrend szerint 

cselekednek a súlyos ipari baleset esetén, és a riasztás, egyéni védelem, elzárkózás feltételei 

szükség szerint biztosítottak részükre. 

Havária esemény idején a környező utak lezárásának rendjét és módját a településre készülő Külső 

Védelmi Terv tartalmazza. 

 
4, Véleményünk szerint a biztonsági jelentésből a jelentés kötelező tartalmát rögzítő jogszabály 
(219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet) által előírt több kötelező tartalmi elem is hiányzik. A 



219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 8§ 5 bekezdése szerint A veszélyes anyagokkal foglakozó 
üzem üzemeltetője - a lakossági tájékoztató kiadványhoz szükséges, legalább a 10. melléklet 1.1. 
és 1.2. pontja szerinti adattartalommal - elkészíti a biztonsági jelentés, biztonsági elemzés 
kivonatátp. A rendelet hivatkozott 10. melléklet 1.1. és 1.2 pontjában található elemek közül a 
következők nem találhatók meg, vagy nem teljes körűek vagy egyértelműen nem 
beazonosíthatók a SAMSUNG-SDI beadványában:  

 A rendelet 10. mellékletének 1.1. pontjában felsorolt, a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemről 

szóló információk közül:  

o „c) a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem tájékoztatásért felelős személy neve, 

beosztása, elérhetősége 

o e) annak kinyilatkoztatása, hogy az üzemeltető minden tőle elvárhatót megtett a 

veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzésére és a kialakult 

balesetek hatásainak mérséklésére. 

 A rendelet 10. mellékletének 1.2. pontjában A veszélyes tevékenységről és a lehetséges 

veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetekről szóló információk közül:: 

o d) a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem veszélyhelyzeti tevékenysége, és az 

elhárításban érintett felelős személyek, szervezetek, azok felkészültsége és 

felszereltsége. 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A biztonsági jelentés nyilvános változatával egy időben közzétett "LAKOSSÁGI TÁJÉKOZTATÓ TERV" 

megnevezésű dokumentum tartalmazza a hiányolt információkat. 

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a katasztrófavédelem kötelezze a SAMSUNG-SDI-t a felsorolt 

pontokban a biztonsági jelentés kiegészítésére, pontosítására.  

 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

Az Üzemeltető által benyújtott, és a nyilvánosság részére közzétett biztonsági jelentés kivonata 

tartalmazza a  veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem tájékoztatásért felelős személy neve, beosztása, 

elérhetőségét (5. oldal), illetve annak kinyilatkoztatását, hogy az üzemeltető minden tőle elvárhatót 

megtett a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzésére és a kialakult balesetek 

hatásainak mérséklésére (7. oldal). Továbbá tartalmazza a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem 

veszélyhelyzeti tevékenységét, és az elhárításban érintett felelős személyek, szervezetek, azok 

felkészültsége és felszereltsége leírását (7. oldal). 

 

  



V. kérdező 
 Vélemény Samsung SDI 1. Számú üzem tevékenységnek bővítésével kapcsolatosan  
 
Pest Megye Közgyűlésének Elnöke közmeghallgatást tart a Samsung SDI Magyarország Gyártó és 
Értékesítő Zártkörűen Működő Részvénytársaság (2131 Göd, Ipartelep 6980. hrsz.) 2131 Göd, Iparterület 
6980 hrsz. alatti felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó I. számú, meglévő üzem 
tevékenységének bővítésével kapcsolatban  
Kérdéseim, véleményem pontokban:  
• Mi a törvényi minimum és milyen törvény alapján történik a lakossági biztonsági tájékoztatás – a 
tájékoztatás dokumentumában szereplő adatokat ki határozza meg (minimum miknek kell abban 
szerepelni? Ennek meghatározásban részt vesz-e a Samsung SDI vagy a biztonságtecnikai cég kipviselete 
és ha igen, milyen mértékben? Esetleg Önökkel egyetetve határozzák meg, mi legyen egy lakossági 
tájékoztatóban?  

 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A 219/2011. Korm rendelet részletesen szabályozza a polgármester nyilvánosság biztosításával 

kapcsolatos feladatait, illetve a biztonsági jelentés kivonatának és a lakossági tájékoztató kiadványnak 

a kötelező tartalmi elemeit. 

 

A kérdésre adott válasz (PMÖ) 

Az eljárásrendet a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 

2011. évi CXXVIII. törvény, valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni 

védekezésről szóló 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet szabályozza. A biztonsági jelentéssel kapcsolatos 

tartalmi és formai követelményeket a 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 3. melléklete szabályozza. A 

biztonsági jelentést az Üzemeltető adja be, a katasztrófavédelmi igazgatóság vizsgálja meg, hogy a 

jogszabályi követelményeknek megfelel-e. Pest Megye Önkormányzata és a biztonsági jelentést 

elkészítő cég között nincs egyeztetés.  

• Vannak ilyen egyeztetések Önök, a Samsung SDI és az általuk felbérelt Bizt. Technikai cég között?  

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A Samsung SDI-vel a folyamatos hatósági kontroll keretében folyamatosan történnek egyeztetések, 

illetve amennyiben olyan szakkérdés merül fel, amelyhez szükséges, a megbízott szakértő cég is 

bevonásra kerül. 

 

A kérdésre adott válasz (PMÖ) 

Pest Megye Önkormányzata és a biztonsági jelentést elkészítő cég között nincs egyeztetés a jelentés 

tartalmával kapcsolatban. 

• Milyen módon küszöbölik ki a korrupció lehetőségét a Katasztrófavédelemnél és erre mik a garanciáik? 
Ezt hogyan ellenőrzik?  

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A rendvédelmi szervek korrupcióellenes tevékenységének bemutatása nem része jelen engedélyezési 

eljárásnak. 



 
• Anyagilag Önök, mint Katasztrófavédelem érintettek bármilyen szinten is közvetve/közvetlenül a 
Samsung SDI bővítésében, napi gyártása során, ellenőrzéseik, vizsgálataik,stb. során? Magyarul: a Kat. 
Védelem kap-e bármilyen pénzbeni juttatást közvetlenül vagy közvetve a Samsung SDI-tól, mint 
megrendelőtől? Ez az összeg, mint nyilvános adat, hol szerepel?  

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

Természetes a katasztrófavédelem semmilyen pénzbeli juttatást nem kap a Samsung SDI-tól. 

Több tonnányi veszélyes anyag szállítására KÖZVETLENÜL lakó pihenő övezet melletti úton (Göd, 
Nemeskéri út) az Önök vizsgálatai miért nem térnek ki? Ezt melyik hatóság vizsgálja, vizsgálta és 
esetlegesen ezeknek legrosszabb eseményei (baleset esetén) mivel járnak, járhatnak és kinek a 
felelőssége az? 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A közúti veszélyes anyag szállítást többek között a katasztrófavédelmi hatóság is szigorúan ellenőrzi, 

de a biztonsági jelentésnek nem tartalmi eleme a közúton történő veszélyes anyag mozgatás. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A veszélyes anyagok közúti szállításának szabályait a 178/2017. (VII. 5.) Korm. rendelet (ADR) 

tartalmazza. Az ADR szabályainak betartását szintén a katasztrófavédelem jogosult ellenőrizni. Egy gyár 

területén belül veszélyes anyaggal tervezett tevékenység engedélyeztetésének egészen más a feltétel 

rendszere, mint a veszélyes áruk közúti szállításának. A tárgyi biztonsági dokumentáció az erre 

vonatkozó szabály miatt a gyár területén folytatni tervezet tevékenységek baleseti lehetőségének az 

elemzését tartalmazza.  

 
? • Önök elhiszik-e az alábbi két ábrát? 

 
2020 Február Bitzonsági jelentés 



 
 

2020 Jelen pillanatban tárgyalt biztonsági jelentés 
 

Ugye Önök sem hiszik el, hogy egy gyár halálozási kockázata + mégegy gyár halálozási kockázata 
összesen több, mint 1000 tonna veszélyes anyag állandó jelenlétével 2020 Szeptemberére ekkorára 
zsugorodott.  
 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A két gyár együttes kockázati terének számításához mind két gyár területén azonosított baleseti 

eseménysorok kockázatát a GENERISK Kft. újra kiszámolta. A 2. gyár területén felhasználni tervezett 

anyagok a jelentés készítése óta pontosodtak, ezért van különbség 2. gyár biztonsági jelentésben 

bemutatott kockázati tér és a tervezett D-i bővítés kapcsán bemutatott mind két gyárra vonatkoztatott 

együttes kockázati tér között. Felhívjuk a kérdező figyelmét arra, hogy az építési engedélyhez 

kapcsolódó katasztrófavédelmi engedély tevékenység végzésére nem jogosít. A tevékenység 

végzéséhez jogosító engedély megszerzéséhez a fentiek szerinti számítást meg kell ismételni. Ebből az 

következik, hogy a bemutatott kockázati görbéken a tényszerűen végzett tevékenységre vonatkozó 

(pontos) adatok és a tervezett tevékenységre vonatkozó (becsült) adatok egymás mellett szerepelnek, 

ezen létesítmények tényleges megépülése esetén ugyan ezen számításokat meg kell ismételni és 

amennyiben idő közben akár csak kis mértékben újra változnak a tárolt anyagok az eredmény nem lesz 

azonos a fentiek szerint bemutatottal.  

Kérdés: MITŐL és ezt Önök megvizsgálták-e (reményeim szerint!) – akkor erre Önök adják meg a választ a 
fórumon.  
  



VI. kérdező 
dr. Szép Tibor, Pest Megye Önkormányzatának jegyzője részére 

velemeny@pestmegye.hu  

 

 

Észrevételek a Samsung SDI Magyarország Gyártó és Értékesítő Zártkörűen Működő Részvénytársaság 

(2131 Göd, Ipartelep 6980. hrsz.) 2131 Göd, Iparterület 6980 hrsz. alatti felső küszöbértékű veszélyes 

anyagokkal foglalkozó I. számú, meglévő üzem tevékenységének bővítésével kapcsolatban  

 

A Göd-ÉRT Környezetvédelmi és Városvédő Egyesület az alábbi észrevételeket teszi a Samsung SDI 

immár 3. felső küszöbértékű veszélyes üzemének (2020. augusztusi) biztonsági jelentéséhez. 

 

 Hasonlóan a korábbi biztonsági jelentésekhez beadott véleményünkben, ezúttal is kifogásoljuk, 

hogy a biztonsági jelentés egyetlen melléklete sem nyilvános, így a lakosságnak nincs lehetősége 

megismerni, hogy a veszélyes anyagokat pontosan hol, lakóhelyétől milyen távolságra található 

új gyáregységekben használják majd. Mivel - az eddig kapott válaszok szerint - a teljes anyagot 

csak a hatóság ismerheti meg, a lakosság számára készített nyilvános biztonsági jelentés, illetve 

lakossági tájékoztató ily módon csak a kötelező előírások formális teljesítése. 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A 219/2011 Korm. rendelet előírásai alapján a polgármester a biztonsági jelentés védett adatokat nem 

tartalmazó változatának, illetve a biztonsági jelentés meghatározott jogszabályi tartalommal 

elkészített kivonatának hirdetményi úton történő közzétételével biztosítja az érintett lakosság 

véleménynyilvánítási jogát. A nyilvános biztonsági jelentés tartalmát az üzemeltető határozza meg. 

Hatóságunk a döntését a védett adatokat tartalmazó biztonsági jelentésbe foglaltak alapján hozza 

meg. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A veszélyes üzem üzemeltetője nem köteles a védendő adatokat tartalmazó biztonsági 

dokumentációját nyilvánosságra hozni. A gyártás megszervezésének a módja az egyes üzemrészek 

egymáshoz kapcsolódónak bizonyos szintű részletei ipari titoknak minősülnek. A SAMSUNG SDI 

Magyarország Zrt. igyekszik minél kevesebb műszaki részletet nyilvánosan elérhetővé tenni elsősorban 

a konkurens társaságoktól védve a technológiát. A SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. nem korlátozza a 

nyilvános változatban közzétett adatok körét jobban, mint bármilyen Magyarországon működő és 

hasonlóan védendő technológiával dolgozó társaság. A SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. gödi gyára 

igény esetén korábbiakhoz hasonló nyílt nap megszervezésével tudja az érdeklődő lakosságot 

helyszínen további információval.  

 Az 1.1.1. pontban a veszélyes ipari üzem történetének bemutatásánál egyáltalán nem esik szó 

a meglévő gyár 2020. május 14-ei felső küszöbértékű besorolásáról, mely ellen a lakosság a 2020. 

január 8-i közmeghallgatáson órákon át tiltakozott! (Az a hiba, hogy alsó küszöbértékűnek 

nevezik a gyárat, a teljes anyagban többször előfordul.) 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 



A tárgyi dokumentum a főépület tervezett D-i bővítésének építési engedélyezéséhez kapcsolódik. A 

már megépült gyár elleni tiltakozás minden érintett számára ismert. A gyár 3.5 fejezetében közzétett 

üzemazonosító számai egyértelművé teszik, hogy felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó 

létesítményről van szó.  

 Ugyanakkor a lakossági tájékoztató elismeri, hogy már a meglévő gyár is felső küszöbértékű 

veszélyes üzem, sőt az abban szereplő bővítés már megjelöli a 056. sz. telket is helyszínként, 

amelyre a 2. gyár már áprilisban megkapta a felső küszöbértékű veszélyes üzem besorolást. 

Ellentmondások vannak tehát a biztonsági jelentés és a lakossági tájékoztató tartalma és állításai 

között! 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A már megépült gyár felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemként rendelkezik 

katasztrófavédelmi engedéllyel. A tárgyi kérelem az 1. gyár főépületének D-i bővítéséről szól. 

 Az 1.3. alatt nem említi az anyag, hogy a hatóságok milyen gyakran végeznek felülvizsgálatokat 

és ellenőrzéseket. Szeretnénk, ha a város lakossága a felülvizsgálatok, szemlék eredményéről is 

értesülne!  

 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság minden az illetékességi területén lévő veszélyes 

anyagokkal foglalkozó üzemet folyamatos hatósági kontroll alatt tart. A jogszabályban kötelezően 

előírt felülvizsgálatokon felül is tart ellenőrzéseket és dokumentumvizsgálatokat az üzemeltetőknél, 

illetve részt vesz és értékeli az évente megtartott gyakorlataikat.  

 A 2.2. pont megállapítása, mely szerint a veszélyes épületek nem kerülnek közelebb lakott 

területekhez, nem felel meg a valóságnak, hiszen a gyár Déli (És a 38. számmal jelzett épület 

Nyugati) irányba történő bővítésével az épületek EGYRE KÖZELEBB kerülnek ALSÓGÖDHÖZ! (A 

most épülő Termál-lakóparkhoz, a temetőhöz és a Rómaiak útja - Hernád köz által bezárt 

lakóterülethez.) 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság minden esetben vizsgálja a veszélyes anyagokkal 

foglalkozó létesítmények lakóövezetekhez viszonyított távolságát mind a dokumentáció, mind a 

helyszíni szemle során. Tárgyi bővítés során veszélyes anyagokkal foglalkozó létesítmény nem kerül 

közelebb lakott területhez.  

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A 38. számmal jelezett objektum hűtőtornyokat jelöl, ahol veszélyes anyag nincs és nem is lesz jelen. 

A főépület D-i bővítéssel kapcsolatos azon észrevételt, hogy az bármely a város lakott részéhez 

közelebb kerülne nem osztjuk. 

 Tévesen hivatkozik az anyag a 136/2020 (IV.17.) kormányrendeletre, mert a gödi különleges 

gazdasági övezet működését már nem ez, hanem a 294/2020. (VI. 18.) kormányrendelet 

szabályozza. 



 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A hivatkozott hatályon kívüli jogszabály nem a biztonságra kiható szakmai vizsgálatokat előíró 

jogszabályok közé tartozik, ezért annak téves hivatkozása nem befolyásolja a dokumentáció szakmai 

vizsgálatát, illetve a benne szereplő előírások más jogszabályban kihirdetve, de hatályosak.  

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A dokumentáció az alábbi állítást tartalmazza 

"2020 tavaszán a többek között a gödi Samsung területe és a szomszédos utak a 136/2020 (VI.17) 

Kormány rendelet értelmében különleges gazdasági övezetként lettek kijelölve." 

A megfogalmazott állítás megítélésünk szerint helytálló függetlenül attól, hogy jelenleg már más 

kormányrendelet tartalmazza a különleges gazdasági övezet kijelölését. 

 Téves az a megállapítás is, hogy a gyár közvetlen szomszédságában gksz-övezet és EV (védelmi 

rendeltetésű erdőterület) van. SAJNOS NINCSEN VÉDERDŐ és a szomszédos területek mind 

mezőgazdasági besorolásban vannak. 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A bemutatásra kiválasztott szelvényen maradt EV (védelmi rendeltetésű erdőterület) besorolású 

terület, ami egy övezeti kategória és nincs közvetlen összefüggésben azzal, hogy ezen területeken 

egyébként a véderdő megtalálható-e vagy sem. 

 2.2.1. Nem szerepel a lakosság által látogatott létesítmények között az Alsógödi temető, ahol igen 

gyakran nagy létszámú szertartások zajlanak, tehát ez társadalmi kockázatot is jelent. (Éppen 

most épül a Samsungot a temetővel összekötő új bekötő-út, ahol feltehetőleg a Nemeskéri úton 

át veszélyes anyagok szállítása is történik majd.) 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A vonatkozó szakirodalmi ajánlás alapján a temető nem minősül tömegtartózkodási helynek. A temető 

kívül esik a gyár katasztrófavédelmi hatásterületén.   

 2.2.3. Nem derül ki, hogy a DMRV-től érkező ipari víz honnan, milyen módon érkezik, és az nem 

juthat-e a talajba.  

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A tervezett D-i bővítés kapcsán a gyár vízellátása nem fog megváltozni a korábbi biztonsági 

dokumentumban bemutatotthoz képest. Az ipari víz semmilyen olyan jellemzővel nem rendelkezik, 

ami a talaj és felszín alatti víz minőséget negatív irányában befolyásolhatná. A szennyvíz kezelés módja 

és eszközei nem változnak a tervezett D-i bővítés kapcsán. 

 Nem derül ki, hogy a 19. oldalon szereplő Nitrogén-hálózatnak van-e baleseti kockázata.  

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 



A nitrogénnek nincs a gyár területén túl terjedő veszélyeztető hatása. A nitrogén nem tartozik a 

219/2011 (X. 20.) Korm. rendelet hatálya alá, a dokumentáció, mint infrastruktúrát említi. 

 2.2.4.: “Út infrastruktúra” című fejezetben egyáltalán nem esik szó a most épülő új bekötő-útról 

a Nemeskéri út és a Samsung új, Nyugati kapuja között, mely hamarosan átadásra kerül. A 

fejezetben még ki is jelentik: “Az út infrastruktúra fejlesztésének ütemezése a biztonsági 

dokumentáció készítője számára nem ismert”. A kijelentés egyértelművé teszi, hogy a fejezet 

megállapításait nem kell komolyan venni, hiszen a biztonsági jelentés készítőjének fogalma sincs 

arról, hogy mikor milyen utakat építenek a Samsung köré és a különleges gazdasági övezet 

területén. Így az az állítás, hogy a Samsung részéről, hogy “a felfutó termelés és 

forgalomnövekedés miatt a lakott területek tehermentesítése érdekében igyekeznek mindent 

megtenni ” felháborító hazugság, hiszen éppen nem a lakott területek tehermentesítése történik! 

A meglévő I. gyár épület- és kapacitásbővítése – melyre ráadásul bármilyen környezetvédelmi 

vizsgálat nélkül kerül sor! – csak a lakosság és a gödi természeti környezet további terhelése és 

veszélyeztetése révén valósítható meg. Valójában a lakosság igényeinek, a lakosság 

nyugalomhoz és egészséghez való jogának semmibevétele zajlik, a lakott területek közvetlen 

közelében fogják megvalósítani a megnövekedett mennyiségű veszélyes anyag és veszélyes 

hulladék szállítását és az újabb gyárbővítést. Az újabb, immár harmadik felső küszöbértékű 

engedély megszerzése is annak bizonyítéka, hogy a Samsung vállalat mindent  – így a gödi 

lakosság érdekeit is! – a saját üzleti érdekeinek rendeli alá! 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A dokumentáció az 1. sz. gyár főépületének D-i bővítéséről szól. A vonatkozó kérdés megítélésünk 

szerint nem katasztrófavédelmi engedélyeztetéshez kötődik. Az ipari területet övező tervezett 

útinfrastruktúra fejlesztések nem kapcsolódnak a tárgyi engedélyezési eljáráshoz 

 Sem a jelentés, sem a lakossági tájékoztató nem tér ki arra, hogy a nagy mennyiségű veszélyes 

anyag hogyan, milyen szállítási útvonalakon és eszközökön érkezik a gyárba, ennek során a 

lakosság (és az M2 autópálya utazóközönsége) milyen további veszélyeknek van kitéve.  

 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

Tájékoztatjuk a tisztelt kérdezőt, hogy a biztonsági jelentésnek a veszélyes létesítmény kockázatait kell 

vizsgálnia, amelyhez a közúti veszélyes anyag szállítás nem tartozik hozzá, főleg, hogy a szállítást 

legtöbbször külső vállalkozók végzik. A közúti veszélyes anyag szállítást a katasztrófavédelmi hatóság 

szigorúan ellenőrzi.  

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A veszélyes anyagok közúti szállításának szabályait a 178/2017. (VII. 5.) Korm. rendelet (ADR) 

tartalmazza. Az ADR szabályainak betartását szintén a katasztrófavédelem jogosult ellenőrizni. Egy gyár 

területén belül veszélyes anyaggal tervezett tevékenység engedélyeztetésének egészen más a feltétel 

rendszere, mint a veszélyes áruk közúti szállításának. A tárgyi biztonsági dokumentáció az erre 

vonatkozó szabály miatt a gyár területén folytatni tervezet tevékenységek baleseti lehetőségének az 

elemzését tartalmazza.  



 2.3.: A biztonsági jelentés ezúttal sem tér ki az 1. és 2.  Samsung gyárra, mint saját felső 

küszöbértékű veszélyes szomszédra: így nem valós az a megállapodás, hogy: “a gyár közvetlen 

és távolabbi közelében nincs olyan létesítmény, amely súlyos balesetet lenne képes okozni”, 

hiszen ez maga a Samsung SDI. Ahogyan a korábbi, úgy a mostani biztonsági jelentésben sem 

vizsgálják a 620 méterre található Penta Aszfaltüzem veszélyeit sem! 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A Samsung 2. üzeme még építés alatt áll, kizárólag építési engedélyezéshez szükséges 

katasztrófavédelmi engedéllyel rendelkezik, benne tevékenységet nem végeznek. A Penta Aszfaltüzem 

nem veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A gyár dominóhatás elemzés és együttes kockázatelemzés keretében is vizsgálja a két gyár egymásra 

hatásának lehetőségét. A dokumentáció részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel. A Penta Aszfaltüzem 

nem veszélyes anyagokkal foglalkozó létesítmény. Ahogy korábban úgy most is készséggel válaszoljuk 

meg, hogy nincs a gyárnak olyan baleseti hatása, ami a Penta Aszfaltüzem területén ipari baleset 

kiváltására lenne képes.  

 2.4.1. SZÉLIRÁNY  

Helytelen az a megállapítás, hogy az uralkodó szélirány É/ÉNy-i, ugyanis egy helyi mérőállomás 

2019. április és 2020. 8július közötti adatai, melyek az időkép.hu  és a metnet.hu weboldalakon 

is elérhetők, egyértelműen bebizonyítják, hogy az év napjainak legalább felében az uralkodó 

szélirány D-Keleti/É-Keleti, tehát a gyár felől a város irányába fúj! Annak a figyelmen kívül hagyása 

tehát, hogy a levegőbe került veszélyes anyagokat a szél a város felé hozza, szintén az 

események kockázatának szándékos eltitkolására utal.Különös tekintettel arra, hogy ezt a 

problémát a lakosság már a korábbi biztonsági jelentéseknél is kifogásolta, és kérte, hogy 

Gödhöz közeli, vagy gödi adatokat használjanak, és így végezzék el a számításokat!  

 

https://www.godidojaras.hu 

 

 

https://www.godidojaras.hu/


 

 
 

 

 

 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A dokumentációban bemutatott szélrózsa a lehető legfrissebb hiteles adatsor a vizsgált területről. 

Mivel visszatérő kérdés a szélirány-szélnagyság hiteles forrásból a legfrissebb adatokat gyűjtöttük be a 

vizsgált területről. A kérdező a maximális szélnagyság esetén rögzített szélirányról melléklet ábrát a 

dokumentációban a szélirány - szélnagyságból rögzített 1 órás! felbontású szélrózsa látható. Ez utóbbi 

a mérvadó a várható szélirány meghatározása esetén. Annak a lehetőségét, hogy egy feltételezett 

baleset esetén keletkező mérgező égési termékeket a szél a lakott teleülés felé is hozhatja semmilyen 

módon nem minősül titoknak. Alapvetően emiatt épült ki a MoLaRi rendszer is. Ez az oka, hogy minden 

következményelemzési ábra körül koncentrikus köröket is ábrázolunk jelezve, hogy a csóva más 

irányban is terjedhet a szél iránytól függően. 

 

 2.5. A “Természeti környezet veszélyes anyagokkal kapcsolatos, súlyos balesetből adódó 

veszélyeztetettsége” kapcsán írt két mondatot rendkívül kevésnek tartjuk a bővítés által érintett 

veszélyes anyagokról. Kérjük az állítások bővebb kifejtését! 

 



A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A tervezett D-i bővítés kapcsán a megépíteni tervezett bővítményben nem lesz jelen környezetre 

veszélyes anyag. A tárgyi dokumentáció a bővítésre, az építési engedély köteles építményre fókuszál. 

 3.4.2.1.Veszélyes hulladék tárolás: Itt szó van a használt NMP (egészségre veszélyes anyag) 

regenárálásról és újra hasznosításáról, de hogy ez hol (a lakott területektől milyen távol) és 

milyen technológiával  történik, és milyen környezeti veszélyt jelent, egyáltalán nem tárgyalja a 

jelentés. 

 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság minden esetben vizsgálja a keletkezett veszélyes 

hulladékok tárolását és újrahasznosítást. A tárgyi bővítés a meglévő veszélyes hulladék tárolót nem 

érinti. Az Üzemeltető a telephelyen NMP újrahasznosítást nem végez, a keletkezett veszélyes 

hulladékot szerződés alapján szolgáltatóval elszállíttatja. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A használt NMP tárolás azért vált részévé a dokumentumnak, mert a tervezett D-i bővítés kapcsán 

létesül egy új tartálypark is részben használt NMP tárolására. A SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. saját 

telephelyén nem végez NMP újrahasznosítást. Jelenleg az ország területén egy Komáromban működő 

vállalat végez NMP újrahasznosítást. A Komárom területén vállalat a szükséges hatósági engedélyek 

birtokában végzi az NMP újra hasznosítási tevékenységet.  

 7.2.2.1. Mit jelent ez a fontos megállapítás: “Az EG-001a_SD forgatókönyveket további 

vizsgálatra ki kell jelölni.” Ezek a forgatókönyvek a táblázat szerint a “Nagyon mérgező szilárd 

anyagok csomagolásának sérülése és diszperziója” folyamatokat tartalmazzák. Ki végzi, mikor, ki 

terjeszti a lakosság elé ezeket a további vizsgálatokat, illetőleg azok eredményét? 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A dokumentáció kiválasztási részében részletes elemzésre jelölte ki az elemző a nevezett 

forgatókönyvet. Az elemzés folytatása a 7.4.2. Az EG-001_SD forgatókönyv következményelemzése 

fejezet alatt tálható 

 7.2.2.5. “A megalapozó elemzés alapján” 4 további baleseti szcenárió elemzésének 

szükségessége merült fel.” Ezeket mikor készítik el, és mikor mutatják be az eredményét?  

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Minden a megalapozó elemzésnél kiválasztott baleseti eseménysorhoz tartozik következményelemzés 

és ezek bele kerültek a kockázatelemzésbe is. Ezen fejezetek részét képezik a dokumentáció nyilvános 

változatának is.  

 8.4. “A MoLaRi kiépítését teljesítette”.  

Erről, a MoLaRi kiépítéséről miért nem kap a lakosság tájékoztatást? Mutassák be a mérési 

eredményeket! Tudomásunk szerint csak egy mérőpont létesült, Újtelep irányában, de annak 



működéséről, mérési eredményeiről, hatásterületéről  sem tudunk semmit. Mi van a K-i, Déli, 

Alsógödi irányokkal, mi védi az ott élő több ezer gödi lakost? 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A MoLaRi-val kapcsolatos információkat a Külső Védelmi Terv és a Lakossági tájékoztató kiadvány fogja 

tartalmazni, amelyhez 21 napig a lakosság észrevételeket tehet. 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

Tudomásunk szerint napokon belül megtörténik a külső védelmi terv közzététele. A MoLaRi-val 

kapcsolatos minden ismeret annak a tervnek a része.  

 Külső védelmi terv: mikor hozzák nyilvánosságra, tartalmazza-e már fentieket is? 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A Külső Védelmi Terv készítésére a határozat kiadásától számított 6 hónap áll rendelkezésre. A külső 

védelmi tervet a kiadást megelőzően 21 napig hozzáférhetővé kell tenni, hogy a lakosság 

észrevételeket tehessen, ezt követően kerül kiadásra. 

 7.6.1.2. A SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. gödi gyárában végzett tevékenységéből származó 

egyéni halálozási kockázat 

A 101. oldalon lévő ábrán bemutatják a SAMSUNG SDI Magyarország Zrt. gödi gyárának 

tervezett D-i bővítésével összefüggésben kimutatott egyéni halálozási kockázatát, a meglévő 

gyár területén folytatott - korábban engedélyezett - veszélyes tevékenységekkel és a 2. gyárban 

folytatni tervezett tevékenységgel együtt. 

 

 
 

Csakhogy ez az ábra egyáltalán nincs összhangban a Samsung 2. gyárának 2020. februárjában 

készített biztonsági jelentésének ábrájával. Annak 120. oldalán a 2 gyárban tervezett veszélyes 

tevékenységekkel kapcsolatos egyéni halálozási kockázat ábrája szerint a 2. gyár által egyéni 

halálozási kockázata a fenti ábránál jóval nagyobb területet mutat:  

 



 
1. ábra forrása: 

http://www.pestmegye.hu/images/2020/Godi_ovezet/2_SAMSUNG_SDI_Magyarorszag_Zrt_B

J_2020_South_extension_nyilvanos.pdf 

2. ábra forrása:  

http://www.pestmegye.hu/images/2020/Godi_ovezet/1_SAMSUNG_SDI_Magyarorszag_Zrt_B

J_2_gyar_2020_nyilvanos_.pdf 

 

 

Teljesen érthetetlen, hogy a két gyár együttes hatásterülete az 1. gyár tovább bővülése ellenére kisebb: 

a 2. gyár hatásterülete váratlanul lecsökken a 2. gyár februári Biztonsági jelentésben szereplő 

hatásterülethez képest. MIÉRT? 

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A két gyár együttes kockázati terének számításához mind két gyár területén azonosított baleseti 

eseménysorok kockázatát a GENERISK Kft. újra kiszámolta. A 2. gyár területén felhasználni tervezett 

anyagok a jelentés készítése óta pontosodtak, ezért van különbség 2. gyár biztonsági jelentésben 

bemutatott kockázati tér és a tervezett D-i bővítés kapcsán bemutatott mind két gyárra vonatkoztatott 

együttes kockázati tér között. Felhívjuk a kérdező figyelmét arra, hogy az építési engedélyhez 

kapcsolódó katasztrófavédelmi engedély tevékenység végzésére nem jogosít. A tevékenység 

végzéséhez jogosító engedély megszerzéséhez a fentiek szerinti számítást meg kell ismételni. Ebből az 

következik, hogy a bemutatott kockázati görbéken a tényszerűen végzett tevékenységre vonatkozó 

(pontos) adatok és a tervezett tevékenységre vonatkozó (becsült) adatok egymás mellett szerepelnek, 

ezen létesítmények tényleges megépülése esetén ugyan ezen számításokat meg kell ismételni és 

amennyiben idő közben akár csak kis mértékben újra változnak a tárolt anyagok az eredmény nem lesz 

azonos a fentiek szerint bemutatottal 

 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A kérdező megállapítása helytálló, a két ábra különbözősége a hatóság számára is ismert, amellyel 

kapcsolatban az Üzemeltetőt nyilatkoztatta. A Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság a 

következmény- és kockázatelemzés megfelelőségét a birtokában lévő szoftver segítségével ellenőrzi, a 

dokumentáció elbírálásánál a Hatóság az általa lefuttatott elemzés során kapott eredmények alapján 

dönt, és amennyiben eltérés mutatkozik az Üzemeltető által benyújtottaktól, kötelezi annak 

módosítására.  

http://www.pestmegye.hu/images/2020/Godi_ovezet/2_SAMSUNG_SDI_Magyarorszag_Zrt_BJ_2020_South_extension_nyilvanos.pdf
http://www.pestmegye.hu/images/2020/Godi_ovezet/2_SAMSUNG_SDI_Magyarorszag_Zrt_BJ_2020_South_extension_nyilvanos.pdf
http://www.pestmegye.hu/images/2020/Godi_ovezet/1_SAMSUNG_SDI_Magyarorszag_Zrt_BJ_2_gyar_2020_nyilvanos_.pdf
http://www.pestmegye.hu/images/2020/Godi_ovezet/1_SAMSUNG_SDI_Magyarorszag_Zrt_BJ_2_gyar_2020_nyilvanos_.pdf


 

 

Összegezve: a Generisk Kft. által készített biztonsági jelentés – ahogyan az összes eddigi is – számos 

pontatlanságot, hibát tartalmaz, amely a készítő cég alaposságát erőteljesen megkérdőjelezi. A lakosság 

által a gyár első két biztonsági jelentésénél kifogásolt témákban (pl. szélirány) nem lépett előre, nem 

mutat nagyobb gondosságot. A cég nyilvános mérlegadatai szerint pedig a Generisk Kft. pénzügyi/üzleti 

eredménye erőteljesen kitett a Magyarországon működő két dél-Koreai akkumulátor gyártó cég 

megrendeléseinek. Így felmerülhet a készítők elfogultsága is.  

 

Fentiek miatt a Göd-ÉRT Egyesület az alábbiakat fogalmazza meg a Hatóságok felé: 

 

1., KÉRJÜK, hogy egy másik, nem a Samsung SDI által felkért, független cég is készítsen biztonsági 

jelentést Pest Megye megbízásából, Pest megye költségére (pl. a különleges gazdasági övezetből befolyt, 

Gödtől elvett adókból). 

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

A jogszabályi előírások alapján a biztonsági jelentés elkészítésére az Üzemeltető kötelezett. Az eljárás 

során az iparbiztonsági hatóság a benyújtott dokumentumot teljes körűen vizsgálja, ezáltal a független 

vizsgálat teljesül. 

 

A kérdésre adott válasz (PMÖ) 

Álláspontunk szerint erre a vonatkozó jogszabályok nem adnak lehetőséget, hogy az önkormányzat 

felkérjen egy céget a biztonsági jelentést elkészítésére. Az üzemeltető által felkért cég végezheti el a 

biztonsági jelentést elkészítését, valamennyi egyéb résztvevő csak a nem nyilvános biztonsági jelentést 

ismerheti meg. Az engedélyezési eljárásban, a független minden szakértelemmel rendelkező hatóság 

a katasztrófavédelmi igazgatóság, aki az eljárás szempontjából valamennyi információt jogosult 

megismerni, ha szükséges ellenőrzéseket végezhet.  

2. KÉRJÜK a két akkumulátorgyár, illetve a három, felső küszöbértékű veszélyes üzembe sorolt 

gyáregység EGYSÉGES bemutatását, a gyárak területén lévő veszélyes létesítmények ábrájának 

közzétételét! KÉRJÜK, a veszélyes anyagok elhelyezkedésének, azok mennyiségének, mozgatásának, 

valamint a lakosságot érintő kockázatoknak a lakosság számára közérthető és részletes bemutatását!  

A kérdésre adott válasz (PMKI) 

Jogszabály nem korlátozza két veszélyes üzem egymás mellett való működését, amennyiben azok 

egymásra gyakorolt dominóhatása ezt nem zárja ki.  

 

A kérdésre adott válasz (üzemeltető) 

A két gyár együttes kockázati térképét tartalmazza a biztonsági dokumentáció. A lakosságot érintő 

kockázatoknak a lakosság számára közérthető és részletes bemutatását a külső védelmi terv fogja 

tartalmazni.  

 



2., KÖVETELJÜK, hogy a 120 hektárt elfoglaló három egységet, de legalább a már megépült 

gyáregységeket EGYÜTTESEN bírálják el, valamint hozzák nyilvánosságra és részletesen ismertessék a 

lakossággal az összes, óriási mennyiségű együttesen felhasznált veszélyes anyagot! Jogunk van tudni, 

hogy milyen veszélyes anyagokat, milyen mennyiségben tárolnak és dolgoznak fel a lakóházaktól 50-100 

vagy 1000 méterre! 

 A kérdésre adott válasz (PMKI) 

Az engedélyezési eljárások során a biztonsági jelentés nyilvános változatának, illetve a biztonsági 

jelentés kivonatának nyilvánosságra hozatalával az érintett lakosság megismeri a jelen lévő veszélyes 

anyagok mennyiségét és tulajdonságát. Azok gyáron belüli elhelyezkedését a védett adatokat 

tartalmazó biztonsági jelentés tartalmazza. A tárolási helyeken történő anyagtárolást és a bemutatott 

mennyiségeknek való megfelelést az iparbiztonsági hatóság helyszíni szemlék és ellenőrzések 

alkalmával minden esetben vizsgálja. 

3., KÉRJÜK, hogy a hatóság e biztonsági jelentés alapján NE ADJA KI AZ ENGEDÉLYT! 

 

4., KÖVETELJÜK az építkezések megindulás előtt az első gyár egészére vonatkozó EGYSÉGES 

KÖRNYEZETVÉDELMI ELJÁRÁS megindítását, a bővíteni kívánt gyár egészére vonatkozó hatástanulmány 

elkészítését és az egész gyárterületre vonatkozó környzetvédelmi hatásterület megállapítását.  

 

 

5., KÖVETELJÜK a közmeghallgatáson a PMKH ÉJH Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 

Bányafelügyeleti Főosztálya képviselőinek részvételét, a környezetvédelmi és katasztrófavédelmi 

hatósági vizsgálatok összehangolását, a negatív környezeti és baleseti kockázatok egységes felmérése 

alapján a MoLaRi rendszer mellett a környezetterhelés (talaj-, víz-, levegő-, zaj-) mérésére szolgáló 

monitoring-rendszer kiépítését! 

 

A kérdésre adott válasz (PMÖ) 

A közmeghallgatásra meghívásra került valamennyi olyan szervezet, akit a veszélyes anyagokkal 

kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 21. § (4) 

bekezdése előír. A hatósági engedélyezési eljárás során valamennyi szervezet a rá vonatkozó 

jogszabályi előírások figyelembe vételével jár el, egy hatóság nem terjeszkedhet túl a jogszabályban 

megállapított hatáskörén.  

 

Göd-ÉRT Környezetvédelmi és Városvédő Egyesület 

 

 

 

 


