176/2014. (X. 12.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag MA (....) altal a Godoll6 Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
122/2014. (X.10.) szamG HVB hatarozataval szemben benyujtott fellebbezést megvizsgalva, a
valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban biztositott jogkérében, a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujthat be a
Pest Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelmet ugy kell
benydjtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az lUgyvédi képviselet kotelezS. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat lgyében lgyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus aldirasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyudjtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsdagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

MA, a Pest megye 6. orszaggy(ilési egyéni valasztokeriiletben, Godoll6 Varos valasztasi szervei el6tt a
FIDESZ-Magyar Polgdri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek nevében
2014. oktéber 7-én kifogast nyujtott be Godoll6 varos teriletén terjesztésre keriilt szérélap miatt.

Godoll Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 122/2014. (X.10.) szdmU HVB hatérozataval a kifogdst
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, tekintettel arra, hogy az nem tartalmazta a jel6l6 szervezet
székhelyének és birdsagi nyilvantartasba-vételi szamanak megjelolését.

MA 2014. oktéber 10-én fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen a Pest megye 6.
orszaggyl(lési egyéni valasztokeriletben, G6dolld Varos valasztdsi szervei el6tt a FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek nevében. Ugyanakkor a
fellebbezésében hangsulyozza, hogy a kifogdst nem a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek nevében,
hanem mint magdnszemély nyujtotta be.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki
az allaspontjat:

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

.....

/////

nem rendelkez$ valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat
igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

225. § A fellebbezésben és a birdsagi fellilvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok.



231. § (1) A fellebbezést és a birdsagi felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani,
ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsdghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi felllvizsgélati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult
valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
megvizsgalja.

(5) A valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag elfogadva fellebbezé azon nyilatkozatat, hogy a
fellebbezést maganszemélyként nyuljtotta be, a fellebbezést érdemi vizsgdlatra alkalmasnak tartotta.
Az ligy el6zményeit megvizsgalva azonban megallapitotta, hogy a HVB a kifogds targyaldsa soran nem
volt azon nyilatkozat birtokaban, hogy MA maganszemélyként kivanta benyujtani a kifogdst, ezért
helyesen allapitotta meg a kifogds hianyossagait.

A Ve. 225. § (] tények és bizonyitékok el6terjesztését teszi lehetévé, azonban az alaki hidnyossagok
mar nem potolhatdk a fellebbezés soran. Erre tekintettel a TVB a HVB hatdrozatat annak helyes
indokainal fogva helybenhagyja.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl szold tdjékoztatds az 1990. évi XClI. torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (lll. 23.)
kozigazgatdsi jogegységi hatarozatdn alapul.
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